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出 版 说 明 


胡适 著述 甚 丰 , 在 诸多 学 术 领 域 里 多 有 开创 性 的 贡献 。 为 
满足 读者 的 需要 , 本 社 在 出 版 (胡适 全 集 ) 之 前 , 先行 出 版 胡适 在 
文学 、 史 学 、 哲学 等 方面 有 代表 性 的 著 ( 译 ) 作 。 cel 
AER, BR FB ME AS, BRR 
脱 字 、 衍 字 之 处 , 均 子 改 大 Me < 

《 戴 东 原 的 哲学 ? 原 载 1925 5 年 12 月 北京 大 学 (国学 季刊 》， 
1927 年 上 海 商务 印 书馆 出 版 单行 本 ,1968 年 台湾 商务 印 书馆 重 
印 ,1986 年 7 月 , 台湾 远 泣 员 版 贷 司 收入 (胡适 作品 集 ) 第 32 
集 。1991 年 12 月 ,北京 中 华 书局 收入 “中 国 近代 人 物 文集 ”从 
书 。 附 录 《 戴 东 原 在 中 国 哲学 史上 的 位 置 ) 一文, 原 据 许 啸 天 编 
《 国 故 学 讨论 集 ) 第 4 集 , 1927 年 上 海 群 学 社 出 版 。 

本 书 在 整理 过 程 中 ,吸收 了 一 些 胡 适 著 作 整 理 和 研究 成 果 ， 
谨 致 谢意 ! 
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戴 东 原 在 中 国 哲 学 史上 的 位 置 


中 国 近世 哲学 的 遗风 ， 起 于 北宋 ， 盛 于 南 
宋 ， 中 兴 于 明 朝 的 中 叶 ， 到 了 清朝 ， 忽 然 消 歇 
了 。 清 朝 初 年 ， 虽 然 紧 接 晚 明 ， 已 截然 成 了 一 
个 新 的 时 代 了 。 自 顾炎武 以 下 ， 凡 是 第 一 流 的 
人 才 ， 都 趋向 做 学 问 的 一 条 路 上 去 了 ; 哲学 的 
门庭 大 有 冷落 的 景况 。 接 近 朱 嘉 一 脉 的 学 者 ， 
如 顾炎武 ， 如 净 若 再 ， 都 成 了 考证 学 的 开山 祖 
师 。 接 近 王 守 仁 一 派 的 ， 如 黄 宗 义 自命 为 刘 宗 
周 的 传人 ， 如 毛 奇 龄 自命 为 得 王 学 别 传 ， 也 都 
专注 在 史学 与 经 学 上 去 了 。 北 方 特 起 的 颜 元 、 
李 堪 一 派 ， 虽 然 自 成 一 个 系统 ， 其 实 只 是 一 种 
强 有 力 的 “ 反 玄 学 ”的 革命 ;固然 给 中 国 近世 
思想 史 开 了 一 条 新 路 ， 然 而 宋 明理 学 却 因此 更 
倒霉 了 。 这 种 “ 反 玄 学 ”的 运动 是 很 普遍 的 。 
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RAR. Bae. Ra R, AAR. Bart. wkin ta, HAR, 
都 是 这 个 大 运动 的 一 分 子 ， 不 过 各 人 专 力 攻击 的 方向 稍 有 不 同 
当下 3 

约略 说 来 ， 当 日 “ 反 玄 学 ”的 运动 ， 在 破坏 的 方面 有 两 个 
趋势 : 一 是 攻击 那 谈 心 说 性 的 玄学 ; 一 是 攻击 那 先天 象 数 的 玄 
学 。 清 学 的 开山 祖师 顾炎武 就 兼 有 这 两 种 趋势 。 他 对 于 那 高 谈 
心性 的 玄学 ， 曾 说 : 


古 之 圣人 所 以 教 人 之 说 ， 其 行 在 孝 弟 忠信 ， 其 职 
在 酒 扫 应 对 进退 ， 其 文 在 《 诗 》、《 书 》 CHL). CH). 
《春秋 》; 其 用 之 身 ， 在 出 处 、 去 就 、 交 际 ; 其 施 之 天 
下 ， 在 政令 、 教 化 、 刑 法 。 虽 其 和 顺 积 中 ， 而 英 华 发 
外 ， 亦 有 体 用 之 分 ， 然 并 无 用 心 于 内 之 说 。 

一 一 《日 知 录 ) 十 入 


他 又 说 当日 的 理学 家 : 


不 习 六 艺 之 文 ， 不 考 百 王 之 典 ， 不 综 当 代 之 务 ; 
举 夫子 论 学 论 政之 大 端 一 切 不 问 ， 而 日 “一 贯 "”， 日 
“无 言 "; 以 明 心 见 性 之 空 言 ， 代 修 已 治 人 之 实学 。 
《日 知 录 》 七 

含 “多 学 而 识 "， 以 求 “一 贯 ”之 方 ; 置 四 海 之 
困 穷 不 言 ， 而 终日 讲 危 、 微 、 精 、 一 之 说 。 
《文集 .与 友人 论 学 书 》 








同时 他 对 于 那 先 天 图 象 的 玄学 ， 也 曾 说 : 
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圣人 之 所 以 学 《 易 》 者 ， 不 过 良言 庸 行 之 间 ， 而 
不 在 乎 图 书 象 数 也 。 今 之 穿 评 图 象 以 自 为 能 者 ， 昱 


希 夷 之 图 ， 康 节 之 书 ， 道 家 之 《 易 》 也 。 自 二 子 
ZEX, MERZA, TRZL, S#RTHPUA 
CH), MH (CH) AGAKZH, FEARRRAZ 
学 ， 去 之 远 矣 。 

一 一 《日 知 录 》 一 


这 两 种 趋势 后 来 都 有 第 一 流 人 才 加 入 ， 继 续 发 挥 。 黄 氏 兄 
弟 攻击 象 数 之 学 最 力 ; 毛 奇 龄 也 很 有 功 ; 胡 渭 的 《 易 图 明 辩 》 
可 算是 这 一 方面 的 集大成 。 心 性 的 玄学 在 北方 遇 着 颜 元 、 李 堪 
的 痛 梨 ， 在 南方 又 遭 费 经 虞 、 费 密 等 人 的 攻击 。 痿 若 正 指出 古 
XC 《尚书 》 里 “人 心 惟 危 ， 道 心 惟 微 ; TRE, ft BR” 
十 六 个 字 是 出 于 《 道 经 》 的 : 这 也 可 算是 对 那 “ 危 微 精 一 ”之 
学 放 了 一 支 很 厉害 的 暗 箭 。 但 当日 的 “ 反 玄 学 ”大 革命 ， 简 单 
说 来 ， 不 出 两 个 根本 方略 : 一 是 证 明 先 天 象 数 之 学 是 出 于 道士 
的 ， 一 是 证 明 那 明 心 见 性 之 学 是 出 于 禅宗 的 : 两 者 都 不 是 孔 门 
的 本 色 。 


反 玄 学 的 运动 ， 在 破坏 的 方面 居然 能 转移 风气 ， 使 人 渐渐 
地 瞧不起 宋 明 的 理学 。 在 建设 的 方面 ， 这 个 大 运动 也 有 两 种 趋 
势 : 一 面 是 注重 实用 ， 一 面 是 注重 经 学 : 用 实用 来 补救 空 疏 ， 
用 经 学 来 代替 理学 。 前 者 可 用 颜 李 学 派 作 代 表 ， 后 者 可 用 顾 炎 
武 等 作 代 表 。 从 颜 李 学 派 里 产 出 一 种 新 哲学 的 基础 ， 从 顾炎武 
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以 下 的 经 学 里 产 出 一 种 新 的 做 学 问 的 方法 。 戴 东 原 的 哲学 便 是 
这 两 方面 的 结婚 的 产儿 。 

颜 元 (一 六 三 五 一 一 七 O 四 ) 主张 一 种 很 彻底 的 实用 主义 。 
他 自己 经 过 乱 离 的 惨痛 ， 从 经 验 里 体会 出 宋 明 儒者 的 无 用 ; 不 
但 主 静 主 敬 是 走 入 了 禅宗 的 路 ， 就 是 程 朱 一 派 拿 诵读 章句 作 
“格物 穷 理 ”， 也 是 “ 俗 学 ”而 非 正 道 。 他 自 号 为 “ 习 裔 ”; J 
即 是 实地 练习 。 他 说 , “格物 ”的 物 即 是 古人 所 谓 “ 三 物 ”， 三 
物 即 是 六 德 、 六 行 、 六 艺 。 古 人 又 说 ， 正 德 、 利 用 、 厚 生 ， 谓 
之 “三 事 "; 事 也 就 是 物 。 他 说 : “ 道 不 在 章句 ， 学 不 在 诵读 ; 
期 如 孔 门 博文 约 礼 ， 实 学 ， 实 习 ， 实 用 之 天 下 ” ( 《与 陆 道 威 
书 ))。 他 最 恨 宋 儒 不 教 人 习 事 而 只 教 人 明理 。 他 说 : “孔子 则 
ARATH. WHATS, WOME PR.” (48%); 他 因 
Ii BIL “ATRHS, KRAERML” Hi, LAMAR “RS 
定 法 ”1) 他 说 : “空谈 易于 藏 拙 ， 是 以 (Re) BHAA AS 
之 学 而 高 言 性 命 也 。 子 与 法 乾 王 子 初 为 程 朱 之 学 ， 谈 性 天 ， 似 
FCW. —-B SPIRE, CAaBiIR, OAL RZ? 童 
ABs: ‘BAS BME’, TERT MLE” ( 《看 性 编 ))。 画 鬼 所 以 
容易 ， 正 因为 鬼 是 不 能 实证 的 ; 画 马 所 以 难 ， 正 因为 马 是 人 人 
共 见 的 东西 ， 可 以 实验 的 。 (FM, HR: “以 鬼 无 质 对 ， 
马 有 证 佐 也 。”) 

闫 元 说 ，“ 学 之 亡 也 ， 亡 其 粗 也 。 愿 由 粗 以 会 其 精 。 政 之 
亡 也 ， 亡 其 迹 也 。 愿 崇 迹 以 行 其 义 ”( (年 谱 ))， 这 几 句 话 最 精 
当 。 宋 人 曾 说 儒 门 淡薄 ， 收 拾 不 住 第 一 流 的 人 才 ( 见 宗 果 的 《 宗 
NRA). PUR i MaRS, ARAN 
w, ARs CRM” Zl. AREMNAS EH, PROMS. Mt 
W—-HEA ZH, REGMARPA ROH AL. Biro K Abs te 
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他 们 说 的 太 精 了 ， 太 空 了 ; 他 要 人 从 那 粗 浅 的 艺 学 制度 下 手 ， 
从 那 可 以 实证 的 实 迹 下 手 。 这 是 颜 学 的 要 旨 。 例 如 他 说 性 ， 老 
老实 实地 承认 “性 即 是 气质 之 性 ”;“ 壁 之 目 锋 ，…… 光明 之 理 
固 是 天 命 ， 眶 疱 睛 皆 是 天 命 ， 更 不 必 分 何者 是 天 命 之 性 ， 何 者 
是 气质 之 性 ”( 《看 性 篇 ))。 又 如 他 论 史 事 ， 很 替 王 安 石 、 韩 做 
AP; 他 说 王安石 的 新 法 “ 皆 属 良法 ， 后 多 中 行 ”;， 他 夸奖 
韩 做 中 伐 金 之 举 是 “为 祖宗 雪耻 于 地 下 ” (《〈 宋 史 评 》 引见 《年 
谱 》)。 他 论 史 事 ， 颇 推崇 “ 权 略 ”; 他 说 :“ 其 实 此 权 字 即 “未 
可 与 权 ” 之 权 ; 度 时 势 ， 审 轻重 ， 而 不 失 其 节 ， 是 也 。……… tt 
儒 等 之 诡 诈 之 流 ， 而 推 于 圣 道外 ， 使 汉 唐 豪杰 不 得 近 圣 人 之 
光 ， 此 陈 同 甫 ( 陈 亮 》 所 以 扼腕 也 。” 这 些 见 解 都 可 以 见 颜 元 讲 
学 不 避 粗 浅 ， 只 求 切 用 ; 不 务 深刻 ， 只 重 实 迹 。 

颜 元 的 大 弟子 李 (一 六 五 九 一 一 七 三 三 ) 发 挥 师 说 ， 说 的 
更 圆满 细密 ， 但 仍旧 遵守 这 种 “由 粗 ”“ 尝 迹 ”的 主旨 。 例 如 
他 说 “ 道 ” 只 是 “通行 ";“ 理 ”只 是 “条 理 "。“ 在 天 在 人 通行 
者 ， 名 之 日 道 。 理 字 则 圣经 其 少 。《 中 庸 》 “文理 '"， 与 《孟子 》 
“条理 '"， 同 言 道 秩 然 有 条 ， 犹 玉 有 脉 理 ， 地 有 分 理 也 。《 易 》 
日 :“ 穷 理 尽 性 以 至 于 命 '; 理 见 于 事 ， 性 具 于 心 ， 命 出 于 天 ， 
亦 条 理 之 义 也 ”(〈 传 注 问 ))。 他 在 别处 也 说 :“ 以 阴阳 之 气 之 流 
行 也 ， 谓 之 道 。 以 其 有 条 理 ， 谓 之 理 ”( (周易 传 注 )))。 又 说 : 
‘KREG RHA, PES. 今日 理 在 事 上 ， 是 理 别 为 一 物 
作 。 天 事 日 天 理 ， 人 事 白 人 理 ， 物 事 日 物理 。《 诗 》 日 :“ 有 物 
有 则 ”*， 离 事物 何 所 为 理 乎 ?”(《 传 注 问 》) 

宋 明 的 理学 家 一 面 说 天 理 ， 一 面 又 主张 “去 人 和 欲 ”。 颜 李 
派 既 以 “正德 、 和 利用、 厚生” 为 主 ， 自 然 不 能 承认 这 种 排斥 人 
欲 的 哲学 。 
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李 堪 在 这 一 层 上 ， 态 度 更 为 明显 。 宋 儒 误 承 伪 《尚书 》 
“人 心 维 危 ， 道 心 维 微 ” 的 话 ， 以 为 人 心 是 人 和 欲 ， 是 可 怕 的 东 
i, Miia, AALS. BR: “ 先 颂 指 人 心 为 
私欲 ， 皆 误 。“ 人 心 维 危 '， 谓 易 引 于 私欲 耳 ， 非 即 私 欲 也 。 
他 又 说 : “ 今 指 已 之 耳目 而 即 谓 之 私欲 ， 可 乎 ? …… 今 指 工 歌 
美人 而 即 谓 之 私欲 ， 可 乎 ? HAZE SI’. Sm’ =F, AA 
为 声色 所 引 蔽 而 那 人 也 。 不 然 “ 形 色 ， 天 性 ” (at), BM 
欲 耶 ?”( 《大 学 状 业 》) 

宋 儒 自 二 程 以 后 ， 多 说 “涵养 须 用 敬 ， 进 学 则 在 致知 ”两 
句 话 。 致 知 一 方面 ， 程 朱 一 派 与 陆 王 一 派 大 不 相同 ， 纷 争 不 
了 。 但 主 敬 一 方面 ， 无 论 是 程 朱 ， 是 陆 王 ， 总 没有 人 敢 公 然 出 
来 否认 的 。 颜 李 之 学 始 大 声 疾 呼 地 指出 宋 颂 的 主 敬 只 是 佛 家 打 
坐 的 变相 ; 指出 离 事 而 说 敬 ， 至 多 不 过 做 到 禅 门 的 悍 悍 农 寂 ， 
SICH. Siti: “ 宋 儒 讲 主 敬 ， 皆 主 静 也 。 主 一 无 适 ， 乃 
静 之 训 ， 非 敬之 训 也 。” 他 又 引 一 位 潘 用 微 (宁波 人 ， 与 黄 宗 闵 、 
万 斯 同 同时 ， 著 有 《 求 仁 录 》 等 书 ) 的 话 道 : “ 必 有 事 之 谓 敬 ， 非 
心 无 一 事 之 谓 敬 。” 他 又 说 :“ 圣 门 不 空 言 敬 。 ' 敬 其 事 " “执事 
mR’ “Te VOW, mA et” (KLE Ce 
注 问 ))。 当 日 一 班 排斥 陆 王 而 拥护 程 朱 的 人 ， 如 张 伯 行 之 流 ,， 
都 说 陆 王 主 静 而 不 主 敬 ， 所 以 入 于 禅 。 李 堪 指 出 宋 儒 主 敬 都 是 
主 静 。“ 主 静 立 人 极 ， 周 子 之 教 也 。 静 坐 雪 深 尺 余 ， 程 朱 之 学 
也 。 半 日 静坐 ， 半 日 读书 ， 朱 子 之 功课 也 。 然 则 主 静 正 宋 儒学 
tH.” ( (年谱))。 

颜 李 的 学 派 和 宋 明 理学 的 根本 区 别 有 两 点 : 理学 谈 虚 理 ， 
而 颜 学 讲 实用 ; 理学 主 静 主 敬 ， 而 颜 学 主动 ， 主 习 事 ， 主 事 
功 。 有 人 说 程 朱 与 孔 孟 “隔世 同 堂 "”， 似 不 可 排斥 。 颜 元 说 : 
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“Wm, FWS. KHRELBAT, SI, MR, WE, 
带 ， 深 衣 。 七 十 子 侍 ， 或 习 礼 ， 或 鼓 琴 瑟 ; RABI, FR 
ek; 或 问 仁 孝 ， 或 商 兵 农 政事 ; 服 佩 亦 如 之 。 壁 间 置 马 、 
矢 、 钱 、 戚 、 第 、 赤 、 算 器 、 马 策 ， 及 礼 衣冠 之 属 。 一 堂上 坐 
程 子 ， 峨 冠 博 带 ， 垂 目 坐 ， 如 泥 壤 。 如 游 、 杨 、 朱 、 陆 者 侍 ， 
或 返 观 静坐 ， 或 执 书 伊 吾 ， 或 对 谈 静 敬 ， 或 所 笔 著述 。 壁 上 和 置 
书籍 、 字 卷 、 翰 研 、 梨 来 。 此 二 堂 同 否 ?”( (年 谱 )) 

李 堪 也 有 同样 的 观察 : “ 圣 学 践 形 以 尽 性 。 耳 聪 目 明 ， 践 
耳目 之 形 也 。 手 恭 足 重 ， 上 践 手 足 之 形 也 。 身 修 心 蹇 ， 践 身心 之 
形 也 。 战 形 而 仁 义 礼 智之 性 尽 侨 。 今 儒 随 形 以 明 性 。 耳 目 但 用 
于 诵读 ， 耳 目 之 用 去 其 六 七 。 手 但 用 于 写字 ， 手 之 用 去 其 七 
八 。 足 恶 动作 ， 足 之 用 去 九 。 静 坐 观 心 而 身 不 喜事 ， 身 心 之 用 
亦 去 九 。 形 既 不 践 ， 性 何 由 全 ? 此 一 实 ， 一 虚 ; 一 有 用 ， 一 无 
用 ; 一 为 正 学 ， 一 陷 异 端 : 不 可 不 辩 也 。”( 《年 谱 ) 


以 上 说 清 初 的 实用 主义 的 趋势 ， 用 颜 李 学 派 作 代 表 。 颜 李 
学 派 是 一 种 反对 理学 的 哲学 ， 但 他 们 说 气质 是 性 ， 通 行 是 道 ， 
条 理 是 理 ; 说 人 和 欲 不 当 排斥 ， 而 静坐 式 的 主 敬 是 无 用 的 ; 说 格 
物 在 于 “ 犯 手 实 做 其 事 ”"， 而 知识 在 于 实习 实行 ; 说 学 在 于 习 
行 ， 而 道 在 于 实用 (三 物 ， 三 事 )， 一 一 这 也 是 一 种 新 理学 了 。 
在 那个 排斥 玄学 的 空气 里 ， 这 种 新 理学 一 时 也 不 易 成 立 。 况 且 
当日 承 晚 明 的 流离 丧 乱 之 后 ， 大 家 归咎 于 王 学 ; 程 朱 的 学 派 大 
有 复兴 的 样子 。 大 师 如 顾炎武 ， 他 虽 痛 斥 王 学 ， 而 对 于 朱熹 他 
台 终 敬礼 。 朝 廷 之 上 也 正在 提倡 程 朱 ; 而 在 野 学 者 的 风气 也 与 
朱 学 “ 穷 理 致知 "、“ 道 问 学 ”的 宗旨 很 接近 。 所 以 提倡 “ 实 
学 ”是 多 数学 者 所 公认 的 ， 而 攻击 程 朱 是 他 们 不 能 一 致 承认 
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WH. WASH MATS KK, MAR, ob Be 
其 ， 都 是 朱 学 的 信徒 。 陆 陇 其 竟 说 : “ 轧 近 年 所 见 ， 觉 得 孟子 
之 后 ， 至 朱子 知之 已 极其 明 ， 言 之 已 极其 详 ; 后 之 学 者 更 不 必 
他 求 ， 惟 即 其 所 言 而 熟 罕 之， 身体 之 ， 去 其 背叛 者 与 其 阳 奉 而 
阴 叛 者 ， 则 天 下 之 学 无 余 事 侨 。” ( (三 鱼 堂 文集 》 六 ，《 答 某 )。) 
在 这 个 极端 “ 述 朱 ”的 空气 里 ， 颜 李 自 然 成 了 叛 教 的 罪人 ; Bi 
李 学 派 所 以 受 排斥 ( 江 落 、 阮 元 、 唐 鉴 等 人 记载 清 代 学 术 ， 都 不 提 及 
ME; 方 世 作 李 卉 的 墓志 ， 竞 说 他 后 来 不 是 大学 的 信徒 了 ; REHM 
FQ HARA, MREFACHLA, RERAME—*TF. AMAR 
李 受 排斥 的 证 据 )， 这 也 是 一 个 重要 原因 。 

其 次 ， 当 日 反 玄 学 的 运动 之 中 还 有 一 个 最 有 力 而 后 来 成 绩 
最 大 的 趋势 ， 就 是 经 学 的 复兴 。 顾 炎 武 说 : 


2 躁 竞 之 徒 ， 欲 速 以 成 名 于 世 ; 语 之 以 五 经 ， 
则 不 愿 学 ; 语 之 以 白沙 阳 明 的 语录 ， 则 欣然 侨 ， 以 其 
RM KZ H tho 
一 一 《与 友人 论 门 人 书 》 


轧 独 以 为 理学 之 名 自 宋 人 始 有 之 。 古 之 所 谓 理 
学 ， 经 学 也 ; 非 数 十 年 不 能 通 也 。…… 今 之 所 谓 理 
学 ， 禅 学 也 ; 不 取 之 五 经 而 但 资 之 语录 ， 校 诸 帖 括 之 


— (5# 844) 
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用 “经 学 ”来 代替 “ 禅 学 "”， 这 是 当日 的 革命 旗号 。“ 经 学 ”并 
不 是 清朝 独 有 的 学 术 ， 但 清朝 的 经 学 却 有 独到 的 长 处 ， 可 以 说 
是 与 前 代 的 经 学 大 不 相同 。 汉 朝 的 经 学 重 恋 训 ， 名 为 近 古 而 实 
多 腾 说 ; 唐 朝 的 经 学 重 株 守 ， 多 注 “ 注 ”而 少 注 经 ;宋朝 的 经 
学 重 见 解 ， 多 新 义 而 往往 失 经 的 本 义 。 清 朝 的 经 学 有 四 个 特 
mi: (—) 历史 的 眼光 ，( 二 ) 工具 的 发 明 ，( 三 ) 归纳 的 研究 ， 
(四 ) 证 据 的 注重 。 因 为 清朝 的 经 学 具有 这 四 种 特长 ， 所 以 他 
的 成 绩 最 大 而 价值 最 高 。 

第 一 ， 历 史 的 眼光 只 是 寻 源 溯 流 ， 认 清 时 代 的 关系 。 顾 炎 
武 说 : 


经 学 自 有 源流 。 自 汉 而 六 朝 ， 而 唐 ， 而 宋 ， 必 有 一 
一 考究 ， 而 后 及 于 近 儒 之 所 著 ， 然 后 可 以 知 其 异同 离 
合 之 指 。 如 论 字 者 必 本 于 《说 文 )》， 未 有 据 隶 楷 而 论 
古文 者 也 。 
一 一 《文集 ) 四 , 《与 人 书 ) 四 


论 字 必 本 于 《说 文 );， 治 经 必 本 于 读 训 ， 论 音 必 知 古今 音 的 不 
司 ， 这 就 是 历史 的 眼光 。 懂 得 经 学 有 时 代 的 关系 ， 然 后 可 以 把 
宋 癸 的 话 还 给 宋 儒 ， 把 唐 癸 的 话 还 给 唐 儒 ， 把 汉 颂 的 话 还 给 汉 
人 震 。 清 朝 的 经 师 后 来 趋 重 汉 儒 ， 表 章 汉 学 ， 虽 然 也 有 过 当 之 
处 ， 然 而 他 们 的 动机 却 只 是 一 种 历史 的 眼光 ， 认 定 治 古书 应 该 
根据 于 最 古 的 让 训 ; 汉 儒 “去 古 未 远 ”， 所 以 受 他 们 的 特别 看 
重 了 。 

第 二 , 清 儒 治 经 最 能 明了 “工具 ”的 重要 。 治 经 的 工具 就 是 
文字 学 (包括 声音 、 形 体 、 训 庄 等 项 ) 和 校勘 学 。 顾 炎 武 曾 说 : 
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愚 以 为 读 九 经 自考 文 始 ， 考 文 自 知音 始 。 以 至 诸 
子 百 家 之 书 ， 刘 莫不 然 。 
一 一 《 答 李 子 德 书 》 


考 文 是 校勘 学 的 事 ， 知 音 是 文字 学 的 事 。 后 来 这 两 种 学 问 陆续 
增长 ， 多 所 发 现 ， 遂 成 两 种 独立 的 科学 。 净 知 焉 说 : 


RT Re, WSRXMF, MAREAF RAZA 
经 。 昧 于 声音 读 训 ， 则 不 识 古人 之 语言 文字 ， 而 无 以 
得 圣人 之 真意 。 

一 一 减 琳 《经 义 杂 记 序 》 


清朝 的 经 学 所 以 能 有 那么 大 的 成 绩 ， 全 都 靠 这 两 种 重要 工具 的 
发 达 。 

第 三 ， 归 纳 的 研究 是 清 儒 治 经 的 根本 方法 。 凡 比较 同类 的 
事实 ， 推 求 出 他 们 共同 的 涵义 来 ， 都 可 说 是 归纳 。 例 如 ，《 尚 
BEV), “无 偏 无 颇 ， 遵 王 之 义 ”; PAA “BR” A “BR”, 
好 和 “ 义 ” 字 协 韵 。 顾 炎 武 说 他 : 


盖 不 知 古人 之 读 “ 义 ”为 “我 "而 “ 颇 ” 之 未 
Bits (a RE), “HAS, KHER. BAR, 
信 如 何 也 。” 《 礼 记 ' 表 记 》，“ 仁 者 右 也 ， 道 者 左 也 ; 
仁者 人 也 ， 道 者 义 也 。” 是 义 之 读 为 我 。 而 其 见于 他 
HH, BRAG HA th. 

一 一 《〈 答 李子 德 书 》 
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比较 《 易 ` 象 传 》、《 表 记 》、《〈 洪 范 》…… 而 推 得 “ 义 之 读 为 我 ” 
的 共同 涵义 ， 这 便 是 归纳 的 方法 。 黄 宗 义 作 万 斯 大 的 墓志 ， 


曾 说 : 


充 宗 (斯 大 的 字 ) ……; 淇 思 诸 经 ， 以 为 非 通 诸 经 ， 
不 能 通 一 经 ; AE 传 注 之 失 ， 则 不 能 通 经 ; 非 以 经 
释 经 ， 则 亦 无 由 悟 传 注 之 失 。 何 谓 通 诸 经 以 通 一 经 ? 
经 文 错 互 ， 有 此 咯 而 彼 详 者 ， 有 此 同 而 彼 异 者 ; 因 详 
以 求 其 略 ， 因 异 以 求 其 同 ， 学 者 所 当 致 思 者 也 。 何 谓 
悟 传 注 之 失 ? 学 者 入 传 注 之 重围 ， 其 于 经 也 无 庸 臻 
思 。 经 既 不 思 ， 则 传 注 无 失 侨 ， 若 之 何 而 悟 之 ? 何谓 
VARA? 世 之 信 传 注 者 ， 过 于 信和 经 。……: EE 
孙 ， 齐 修之 子 ”， 证 诸 《 春 秋 )， 一 在 和 鲁 庄 公元 年 ， 一 
在 十 一 年 ， 缘 书 “ 王 姬 归于 齐 ”。 周 庄 王 为 平王 之 孙 ， 
则 王姬 当 是 其 姊妹 。……: 毛 公 以 为 武王 女 ， 文 王孙 ; 
所 谓 “ 平 王 ” 为 平 正之 王 ，“ 齐 修 ” 为 齐 一 之 修 ， 非 
附会 乎 ? 如 此 者 层 见 全 出 。 充 宗 会 通 各 经 ， 证 坠 丝 
tk, RUZW, RAKF, 





《 南 雷 文 定 前 集 》 人 入 


这 里 所 说 “ 通 诸 经 以 通 一 经 >，“ 以 经 解 经 ">， 都 只 是 把 古书 互 
相 比 较 ， 求 出 他 们 相互 的 关系 或 共同 的 意义 。 顾 炎 武 等 人 研究 
古韵 ， 戴 震 以 下 的 学 者 研究 古 义 ， 都 是 用 这 种 方法 。 

第 四 ， 清 朝 的 经 学 最 注重 证 据 。 证 据 是 推理 立 说 所 根据 的 
东西 ; 法 庭 上 的 人 证 与 物证 便 是 判断 诉讼 的 根据 。 明 朝 陈 第 作 
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《 毛 诗 古 音 考 )( 一 六 O 〇 一 ~ 一 六 OO 六), 全 书 用 证 据 作 基础 ;他 自 
己 说 : 


列 “ 本 证 ”“ 旁 证 ”二 条 。 本 证 者 ，《 诗 》 自 相 证 
也 ; 旁证 者 ， 采 之 他 书 也 。 
= CBD 


如 他 考 “ 服 ” 字 古 音 “ 通 ”， 共 举 出 : 

本 证 十 四 条 ， 

旁证 十 条 。 
顾炎武 作 〈《 诗 本 音 )， 于 “ 服 ” 字 下 举 出 : 

本 证 十 七 条 ， 

旁证 十 五 条 。 
顾 氏 作 《〈《 唐 韵 正 》， 于 “ 服 ” 字 下 共 举 出 一 百 六 十 二 个 证 据 
( 卷 十 四 ， 页 二 七 一 三 三 )。 为 了 要 建立 “ 服 ， 古 音 通 ”的 话 ， 肯 
去 搜集 一 百 六 十 个 证 据 ， 一 一 这 种 精神 ， 这 种 方法 ， 是 从 十 以 
来 不 曾 有 过 的 。 有 了 一 百 六 十 个 证 据 ， 这 就 叫 人 不 得 不 相信 
了 。 陈 第 、 顾 炎 武 提出 这 个 求证 据 的 方法 ， 给 中 国学 术 史 开 了 
一 个 艇 新 的 纪元 。 从 此 以 后 ， 便 是 “考证 或 考据 的 经 学 ”的 时 
AKT 


总 而 言 之 ， 清 初 的 学 者 想 用 经 学 来 代替 那 玄 谈 的 理学 ， 而 
他 们 的 新 经 学 又 确 然 有 许多 特殊 的 长 处 ， 很 可 以 独立 成 一 种 学 
术 。 自 从 朱熹 和 陆 九 渊 分 门户 互相 攻击 以 来 ， 陆 王 一 派 的 理学 
家 往往 指 训话 章句 之 学 为 “ 支 离 ”， 为 “琐碎 "; 所 以 聪明 才智 
之 士 往往 不 层 去 做 经 学 的 功夫 。 顾 炎 武 以 后 的 经 学 便 大 不 同 
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了 。 主 观 的 腾 说 ， 穿 峡 的 手段 ， 一 概 不 中 用 了 。 搜 未 事实 不 嫌 
其 博 ， 比 较 参 证 不 嫌 其 多 ， 审 察 证 据 不 嫌 其 严 ， 归 纳 引 申 不 嫌 
其 大 胆 。 用 这 种 方法 去 治 古书 ， 真 如 同 新 得 汽船 飞艇 ， 深 入 不 
曾 开辟 的 奇 境 ， 日 有 所 得 而 年 有 所 成 ; 才 大 的 可 以 有 创造 的 发 
现 ， 而 才 小 的 也 可 以 尽 一 点 “ 壁 绩 补 前 ”的 微 劳 。 经 学 况 成 了 
一 个 有 趣味 的 新 世界 了 ! 我 们 必须 明白 这 一 层 ， 然 后 可 以 明白 
为 什么 明 朝 的 第 一 流 人 才 都 做 理学 ， 而 清朝 的 经 学 居然 可 以 牢 
党 无 数 第 一 流 的 人 才 。 

我 在 上 文 曾 指出 颜 元 、 李 堪 提 倡 一 种 新 哲学 ， 而 终究 不 受 
欢迎 ， 并 且 受 许多 人 的 排斥 。 我 指出 几 个 理由 : 一 是 大 家 厌倦 
哲学 了 ， 二 是 时 势 不 相 宜 ， 三 是 颜 李 排 斥 程 朱 ， 时 机 还 不 兽 成 
熟 。 明 未 大 乱 之 后 ， 大 家 对 于 理学 都 很 厌倦 了 ; 颜 李 之 学 要 排 
斥 宋 明理 学 的 精微 玄妙 ， 而 回 到 六 艺 三 事 的 平实 淡薄 。 他 们 的 
主张 固然 不 错 ， 但 理学 所 以 能 牢笼 人 心 ， 正 为 他 说 的 那样 玄妙 
懂 愧 。 颜 李 生 当 理 学 极 绚烂 之 后 ， 要 想 挽 人 回 到 平实 的 新 理 
学 ， 那 如 何 做 得 到 呢 ? 颜 元 不 要 人 读书 ， 而 李 堪 便 说 他 在 这 一 
点 上 “与 先生 所 见 微 有 不 同 ”。 颜 元 说 , “ 道 不 在 章句 ， 学 不 在 
诵读 ”; 而 李 堪 发 愤 要 遍 注 诸 经 (ea CRIB). CPR). (AD). 
《诗经 》 等 书 的 传 注 )。 再 传 而 后 ， 南 方 的 颜 李 信徒 程 廷 突 便 也 成 
了 一 个 经 学 大 师 。 新 理学 终于 被 新 经 学 吸收 过 去 了 。 

大 概 说 来 ， 清 朝 开国 的 第 一 个 世纪 (一 六 四 O 〇 一 一 七 四 O) 
是 反 玄 学 的 时 期 ; 玄学 的 哲学 固然 因 四 方 八 面 的 打击 而 日 就 训 
微 了 ， 然 而 反 玄学 的 哲学 也 终于 不 能 盛行 。 颜 李 一 派 说 ，“ 程 
朱 之 道 不 息 ， 孔 子 之 道 不 著 。” 但 程 朱 的 权威 不 是 这 样 容 易 打 
倒 的 。 李 堪 的 《年 谱 》 内 有 记 万 斯 同 自述 的 一 段 话 : 
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某 少 受 学 于 黄 黎 洲 先生 ， 讲 宋 明 儒者 绪 言 。 后 闻 
一 潘 先 生 (SAM, SHH) CF, HHH, A 
羽 ( 谓 陆 是 释 氏 ， 朱 是 道家 )， 悍 然 于 心 。 既 而 黄 先 生 大 
怒 ， 同 学 竞 起 攻 之 。 某 遂 置 学 不 讲 ， 日 ，“ 予 惟 穷 经 
而 已 ”。 以 故 ， 忽 忽 诵 读者 五 六 十 年 。 

《起 谷 年 谱 》 卷 三 





这 一 段 话 很 可 注意 。 万 氏 兄 弟 从 王 学 里 逃 出 来 ， 转 向 “ 穷 经 ” 
的 路 上 去 。 和 他 有 同样 经 验 的 ， 当 时 定 必 不 少 。 如 费 经 处 、 费 
HSCF ME HOR, AeA, APRA RADE RE 
去 。 风 气 已 成 ， 逃 虚 就 实 的 趋势 已 不 可 挽回 ， 虽 有 豪杰 之 士 如 
颜 李 ， 也 不 能 用 他 们 的 新 哲学 来 代替 那 过 去 的 旧 理 学 。 

但 颜 李 的 学 说 究竟 留 下 了 不 少 的 积极 分 子 ， 可 以 用 来 作为 
一 种 新 哲学 的 基础 。 不 过 这 些 哲学 的 分 子 还 须 先 受 当 时 的 新 经 
学 的 洗礼 ， 重 新 挂 起 新 经 学 的 旗号 ， 然 后 可 以 进行 作 建设 新 哲 
学 的 大 事业 。 程 朱 非 不 可 攻击 ， 但 须要 用 考据 的 武器 来 攻击 。 
哲学 非 不 可 中 兴 ， 但 须要 用 考证 的 工具 来 中 兴 。 

这 件 “ 中 兴 哲 学 ”的 大 事业 ， 这 件 “ 建 设 新 哲学 ”的 大 事 
业 ， 颜 元 、 李 堪 失 败 之 后 ， 直 到 戴震 出 来 ， 方 才 有 第 二 次 
尝试 。 
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戴震 生 于 雍正 元 年 的 十 二 月 〈 一 七 二 四 年 一 
月 十 九 日 )， 那 时 清 初 的 一 班 大 师 都 死 完 了 。 但 
他 们 的 影响 都 还 存在 。 他 虽然 生 在 那 多 山 的 徽 
州 ， 居 然 也 能 得 着 一 种 很 高 等 的 小 学 与 经 学 的 
BA. TBs, th BAK; 江 永 
“ 治 经 数 十 年 ， 精 于 三 礼 及 步 算 ， 钟 律 ， 声 韵 ， 
地 名 沿革 ”。 江 永 不 但 是 一 个 大 学 者 ， 并 且 是 
一 位 朱 学 的 大 家 ， 曾 做 一 部 《 近 思 录 和 集注 )。 
戴震 的 著作 之 中 ， 有 一 部 《经 考 )， 共 五 卷 ， 
新 近 刻 在 《 那 斋 丛书 》 里 。 我 们 看 这 部 书 ， 可 
以 知道 戴 氏 对 于 程 朱 的 书 ， 对 于 清 初 一 班 大 师 
的 书 ， 都 曾 做 过 很 勤 密 的 研究 。 在 治学 的 方法 
一 方面 ， 他 更 是 顾炎武 、 净 若 瑞 的 毁 派 传 人 。 
他 不 但 用 那 比较 考证 的 方法 来 治 古音 ， 并 且 用 
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那 方 法 来 治 校勘 ， 来 讲 故 训 。 他 的 天 才 过 人 ， 所 以 他 在 这 几 方 





面 都 有 很 好 的 成 绩 。 
我 们 看 他 的 两 部 哲学 书 ， 一 一 《孟子 字义 朴 证 》 和 《 原 
善 》 不 能 不 疑心 他 曾 受 着 颜 李 学 派 的 影响 。 戴 望 作 《 颜 氏 


学 记 》， 曾 说 戴震 的 学 说 是 根据 于 颜 元 而 畅 发 其 旨 ( (学 记 》 一 ， 
页 四 )。 我 们 至 今 不 曾 寻 出 戴 学 与 颜 李 有 渊源 关系 的 证 据 。 我 
个 人 推测 起 来 ， 戴 学 与 颜 学 的 媒介 似乎 是 程 廷 罕 。 程 廷 罕 (一 
六 九 一 一 一 七 六 七 ) 二 十 岁 后 即 得 见 颜 李 的 书 ; 二 十 四 岁 即 上 书 
给 李 堪 ， 并 著 《 闲 道 录 》， 时 在 康 申 甲午 (一 七 一 四 )， 自 此 以 
后 ， 他 就 终身 成 了 颜 李 的 信徒 ， 与 常州 的 怪 稚 生 同 为 南方 颜 李 
学 的 宣传 者 。 程 廷 社 是 徽州 人 ， 寄 籍 在 江宁 。 戴 震 二 十 多 岁 
时 ， 他 的 父亲 带 他 到 江宁 去 请 教 一 位 同族 而 寄 富 江宁 的 时 文大 
家 戴 瀚 。 此 事 约 在 乾隆 七 八 年 (一 七 四 二 一 一 七 四 三 )。 后 来 乾隆 
二 十 年 (一 七 五 五 ) 戴震 入 京 之 后 ， 他 曾 屡 次 到 扬州 (一 七 五 七 、 
一 七 五 入 、 一 七 六 OQ)， 都 有 和 程 廷 容 相 见 的 机 会 。 他 中 式 举 人 
在 乾隆 二 十 七 年 (一 七 六 三 ); 他 屡次 在 江宁 乡试 ， 也 都 可 以 见 
着 程 廷 社 。 况 且 程 廷 宰 的 族 侄孙 程 晋 芳 (也 是 徽州 人 ， 寄 籍 淮安 ) 
是 戴震 的 朋友 ; 戴 氏 也 许可 以 从 他 那 边 得 见 程 廷 神 或 颜 李 的 著 
作 。( 程 晋 芳 极 推 党 程 廷 社 ， 而 不 赞成 颜 李 之 学 。 他 作 (EFI), NK 
MH, HRRK, KARKRARZ, HKLM HERB ATM, 
有 “与 家 绵 庄 先生 书 ” 可 证 ， 一 一 而 他 作 《 绵 庄 先生 墓志 铭 )， 竞 不 提 
及 颜 李 之 学 。) 

依 段 玉 裁 的 记载 ， 戴 震 的 《 原 善 、 三 篇 作 于 癸 未 (一 七 六 
2) 以 前 、 甲 成 (一 七 五 四 ) 以 后 的 十 年 之 间 ( (RR), A+ 
六 )。 这 十 年 正 是 戴 氏 往来 扬州 、 江 宁 之 间 ， 常 得 见 程 廷 裕 的 
时 期 。 段 氏 又 说 乾隆 三 十 一 年 (一 七 六 六 ) 曾 听 得 戴震 自 说 ， 
“近日 做 得 讲理 学 一 书 ”， 即 是 《孟子 字义 朴 证 》 的 初稿 ( (年 
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谱 )， 页 十 七 )。 这 正 是 程 廷 神 死 的 前 一 年 。 依 这 种 种 可 能 的 机 
会 看 来 ， 我 们 似乎 很 可 以 假设 程 廷 容 是 颜 学 与 戴 学 之 间 的 媒介 
To 

我 们 研究 戴震 的 思想 变迁 的 痕迹 ， 似 乎 又 可 以 假定 他 受 颜 
李 的 影响 大 概 在 他 三 十 二 岁 (一 七 五 五 ) 入 京 之 后 。 这 一 年 的 
秋天 ， 他 有 《与 方 希 原 书 )， 说 : 


圣人 之 道 在 六 经 。 汉 儒 得 其 制 数 ， 失 其 义理 ; 宋 
侨 得 其 义理 ， 失 其 制 数 。 壁 有 人 下 ， 履 泰山 之 癌 ， 可 
以 言 山 有 人 看， 跨 北 海 之 涯 ， 可 以 言 水 。 二 人 者 不 
He, AMAZEM, AESK, TK? 抑 言 山 
也 ， 言 水 也 ， 时 或 不 尽 山 之 奥 ， 水 之 奇 。 奥 奇 ， 山 水 
所 有 也 ; 不 尽 之 ， 闹 物 情 也 。 
一 一 《与 方 希 原 书 》 


AB TEI IY BR RU AR file “TSE”, Bat “AR” AT. lal 
年 他 又 有 “与 姚 姬 传 书 》， 也 说 : 


KML, WRAK, RET. KT. AT. 
为 书 至 详 博 ， 然 犹 得 失 中 判 。 其 得 者 ， 取 义 远 ， 资 理 
Bla feo HAGA DAR R TS, FARRAR PTR 
者 也 ; 而 为 说 转 易 晓 。 学 者 浅 涉 而 坚信 之 ， 用 自满 其 
量 之 能 容 受 ， 不 复 求 远 者 闵 者 。 故 诵 法 康成 、 程 、 
朱 ， 不 必 无 人 ， 而 和 缘 失 康成 、 程 、 朱 于 诵 法 中 ， 则 不 
志平 闻 道 之 过 也 。 诚 有 能 志平 闻 道 ， 必 去 其 两 失 ， 璋 
力 于 其 两 得 。 
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这 里 他 也 只 指出 汉 儒 、 宋 儒 “ 得 失 中 判 "。 这 都 是 他 壮年 的 未 
定之 见 。 文 集中 有 《与 某 书 )， 虽 不 载 年 月 然 书 中 大 旨 与 
Ci FF BLUE) ERM SKA, HAASE ZF ICE. ABS 
中 的 议论 便 与 上 文 所 引 两 书 大 不 相同 了 。 他 说 : 


治 经 先 考 字 义 ， 次 通 文理 。 志 存 闻 道 ， 必 空 所 依 
Ho Kime KIAMA, RAMA. FAM AHS 
So RAHM AM, KERKRASB, TABS 
在 其 所 弃 。 我 辈 读书 原 非 与 后 儒 竟 立 说 ， 宜 平 心 体会 
经 文 有 一 字 非 其 的 解 ， 则 于 所 言 之 意 必 差 ， 而 道 从 
由 失 宋 已 来 ， 儒 者 以 已 之 见 硬 坐 为 古 贤 圣 立 言 
之 意 ， 而 语言 文字 实 未 之 知 。 其 于 天 下 之 事 也 ， 以 己 
所 谓 “ 理 ” 强 断 行 之 ， 而 事情 原委 隐 曲 实 未 能 得 。 是 
以 大 道 失 而 行事 乖 。 

一 一 《与 某 书 》 


这 时 候 他 的 态度 更 显明 了 ; 汉 颂 的 故 训 也 不 免 “ 有 时 傅 会 ”; 
至 于 宋 颂 的 义理 ， 原 来 是 “ 竺 胸 腾 以 为 断 ”“ 以 已 之 见 硬 坐 为 
古 贤 圣 立言 之 意 "。 这 时 候 他 不 但 否认 宋 儒 “ 得 其 义理 "， 竟 老 
实说 他 们 “大 道 失 而 行 事 乖 ”了 。 

我 们 看 这 几 篇 书 ， 可 以 推 知 戴 氏 三 十 二 岁入 京 之 时 ， 还 不 
曾 排 斥 宋 儒 的 义理 ; 可 以 推 知 他 在 那 时 候 还 不 曾 脱 离 江 永 的 影 
响 ， 还 不 曾 接 受 颜 李 一 派 排斥 程 朱 的 学 说 。 如 果 他 的 思想 真 与 
颜 李 有 渊源 的 关系 ， 那 种 关系 的 发 生 当 在 次 年 (一 七 五 六 ) 他 
到 扬州 以 后 。 
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戴震 在 清 颂 中 最 特异 的 地 方 ， 就 在 他 认 清 了 考据 名 物 训 读 
不 是 最 后 的 目的 ， 只 是 一 种 “明道 ”的 方法 。 他 不 甘心 仅仅 做 
个 考据 家 ; 他 要 做 个 哲学 家 。 在 这 一 点 上 ， 他 有 很 明白 的 宣 
言 ， 他 说 : 


经 之 至 者 , 道 也 。 所 以 明道 者 , 其 词 也 。 所 以 成 词 者 ， 
字 也 。 由 字 以 通 其 词 , Hi Hw, A A 
《与 是 仲 明 书 》 





又 说 : 


君子 务 在 闻 道 也 。 今 之 博雅 能 文章 ， 善 考核 者 ， 

缘 未 志 乎 闻 道 。 徒 株 守 先 侨 而 信之 笃 ， 如 南北 朝 人 所 
WL “TALK, FBR”, FAR PAM BH. 
一 一 《 答 郑 大 用 牧 书 》 


他 又 说 : 


EZR me, MA: “ 故 训 之 学 云 尔 ， 未 与 于 
理 精 而 义 明 。” 则 试 语 以“ 求 理 义 于 古 经 之 外 乎 ? 车 
犹 存 古 经 中 也 ， 则 评 空 者 得 乎 ?” 鸣 呼 ， 经 之 至 者 ， 
道 也 。 所 以 明道 者 ， 其 词 也 。 所 以 成 词 者 ， 未 有 能 外 
小 学 文字 者 也 。 由 文字 以 通 乎 语言 ， 由 语言 以 通 乎 古 
圣贤 之 心志 ， 璧 之 适 堂 坛 之 必 循 其 阶 而 不 可 以 踏 等 。 
是 故 凿 空 之 整 有 二 : 其 一 ， 缘 词 生 训 也 ; H-, Tit 
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传 谓 也 。 缘 词 生 训 者 ， 所 释 之 义 非 其 本 义 ; FMB 


者 ， 所 据 之 经 并 非 其 本 经 。…… 二 三 好 古 之 侨 ， 知 此 
学 之 不 仅 在 故 训 ， 则 以 志 乎 闻 道 也 ， 或 底 几 焉 。 
一 一 《 古 经 解 钩沉 序 》 


戴 氏 这 种 见解 ， 当 时 那 班 “ 壁 绩 补 首 ” 的 学 者 都 不 能 了 解 ， 只 
有 章 学 诚 能 指出 : 


凡 戴 君 所 学 ， 深 通 训 话 ， 先 于 名 物 制 度 而 得 其 所 
以 然 ， 将 以 明道 也 。 时 人 方 贵 博雅 考 订 ， 见 其 训话 名 
Hee, LAR Zee RR CE) 
《 原 善 》 诸 篇 ， 于 天 人 理气 ， 实 有 发 先 人 所 未 发 ， 时 
人 则 谓 空 说 义理 ， 可 以 无 作 。 是 固 不 知 戴 学 者 也 。 

一 一 《 章 氏 遗书 . 朱 陆 篇 书后 》 


章 学 诚 常 骂 戴 氏 ， 但 他 实在 是 戴 学 的 第 一 知己 。 

戴 氏 认 清 了 “此 学 不 仅 在 故 训 "， 这 是 他 特异 于 清 儒 的 第 
一 要 点 。 当 时 的 人 深信 “ 汉 儒 去 古 未 远 ” 的 话 ， 极 力 崇 奉 汉 
fifi; 戴 氏 却 深 知 宋 儒 的 义理 虽 不 可 靠 ， 而 汉 儒 的 故 训 也 不 可 株 
守 ， 所 以 学 者 “ 必 空 所 依 傍 ”"，“ 平 心 体会 经 文 "。 清 代 的 经 学 
大 师 往往 误 认 回 到 汉 颂 便 是 止境 了 ; 戴震 晚年 不 说 “ 回 到 汉 
和 颂 ”了 ， 却 说 “ 必 空 所 依 傍 ”“ 回 到 经 文 "。 这 “ 必 空 所 依 傍 ” 
五 个 字 ， 是 清 儒 的 绝 大 多 数 人 决 不 敢 说 的 。 当 时 的 学 者 王 鸣 盛 
曾 评论 惠 栋 和 戴震 两 人 道 : “ 今 之 学 者 断 推 两 先生 。 惠 君 之 治 
经 求 其 古 ， 戴 君 求 其 是 。”( 洪 榜 : 〈《 东 原先 生 行 状 引 )) 空 所 依 傍 ， 
而 唯 求 其 是 ， 这 是 戴 学 的 第 二 异 点 。 
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戴 氏 既 以 “明道 ,“ 闻 道 ”为 目的 ， 我 们 应 该 先 看 看 他 所 
谓 “ 道 ”是 什么 。 他 说 “ 道 ” 字 ， 含 有 两 种 意义 : 一 是 天 道 ， 
一 是 人 道 。 天 道 即 是 天 行 ， 人 道 即 是 人 的 行为 。 他 说 : 


道 ， 犹 行 也 。 
(AF FRRIE), UPR GRE), EHH 
在 天 地 ， 则 气 化 流行 ， 生 生 不 息 ， 是 谓 道 。 在 人 
物 ， 则 凡生 生 所 有 事 ， 亦 如 气 化 之 不 可 已 ， 是 谓 道 。 
—— Fe 





我 们 现在 也 依 这 个 分 别 ， 先 论 他 的 天 道 论 。 

戴震 的 天 道 论 ， 是 一 种 自然 主义 。 他 从 《周易 》 的 《 系 辞 
传 》 入 手 ， 而 《 系 辞 传 》 的 宇宙 论 实在 是 一 种 唯物 的 ， 自 然 的 
宇宙 论 ， 故 王强 可 用 老 庄 的 哲学 来 讲 《 易 》， 而 宋 儒 自 周敦颐 、 
邵 歼 从 道士 队 里 出 来 ， 也 还 可 依附 《周易 》， 做 成 一 种 儒 道 水 
合 的 自然 主义 。 戴 氏 说 : 


道 ， 犹 行 也 。 气 化 流行 ， 生 生 不 息 ， 是 故 谓 之 
道 。《 易 》 日 ,“ 一 阴 一 阳 之 谓 道 ”《 鸿 范 )， “五 行 : 
—bx, 2 ak SeR, BAS, Ze.” Ae 
道 之 通称 。( 原 注 : GRR), “女子 善 怀 ， 亦 各 有 行 。” 毛 
Hea: “A, Bw.” Ut), “女子 有 行 ， 远 兄弟 父母 。” 郑 
Ra: “ 行 ， 道 也 。”) SAMBA, AMARA 
也 。 举 五 行 即 岐 阴 阳 ， 五 行 各 有 阴阳 也 。 

—— (siz) +H 
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他 在 《 原 善 》 里 也 有 同样 的 主张 ; 


道 ， 言 乎 化 之 不 已 也 。…… 生生 者 ， 化 之 原 。 生 
生 而 条 理 者 ， 化 之 流 。 
一 一 《〈 原 善 》 上 ， 章 一 
一 阴 一 阳 ， 善 言 天 地 之 化 不 已 也 ， 道 也 。 一 阴 一 
阳 ， 其 生生 乎 。 其 生生 而 条 理 乎 ， 以 是 见 天 地 之 顺 ， 
故 日 一 阴 一 阳 之 谓 道 。 
SF BE 
(wm) A: “天 地 之 大 德 日 生 。” 气 化 之 于 品 物 ， 
可 以 一 言 尽 也 : 生生 之 谓 钦 ? 
— FH, 8 


他 论 天 道 的 要 旨 只 是 


一 阴 一 阳 流 行 不 已 ， 夫 是 之 为 道 而 已 。 
— (wiz) ++ 


他 只 认 阴 阳 五 行 的 流行 不 已 ， 生 生 不 息 ， 便 是 道 。 这 是 一 
种 唯物 论 ， 与 宋 儒 的 理气 二 元 论 不 相同 。 宋 儒 依 据 《 易 ' 系 
辞 ),“ 形 而 上 者 谓 之 道 ， 形 而 下 者 谓 之 器 ”的 话 ， 建 立 他 们 的 
二 元 论 ， 如 朱子 说 : 


阴阳 ， 气 也 ， 形 而 下 者 也 。 所 以 一 阴 一 阳 者 ， 理 
也 ， 形 而 上 者 也 。 道 即 理 之 谓 也 。 


戴 东 原 的 哲学 2 


He FR BE 


气 化 之 于 品 物 ， 则 形 而 上 下 之 分 也 。 形 乃 品 物 之 
谓 ， 非 气 化 之 谓 。……: 形 谓 已 成 形 质 。 形 而 上 犹 日 
“ 形 以 前 ”。 形 而 下 犹 日 “ 形 以 后 ”( 原 注 : ws “THK 
而 上 ， 千 载 而 下 ”。《 诗 ) “FARA”, BRA, “F, RE 
也 ”")。 阴 阳 之 未 成 形 质 ， 是 谓 形 而 上 者 也 ， 非 形 而 
下 ， 明 矣 。 器 言 乎 一 成 而 不 变 ， 道 言 乎 体 物 而 不 可 
遗 。 不 徒 阴 阳 非 形 而 下 ; 如 五 行 水 火 木 金 土 ， 有 质 可 
见 ， 固 形 而 下 也 ， 器 也 。 其 五 行 之 气 ， 人 物 咸 豪 受 于 
此 ， 则 形 而 上 者 也 。 

— (mit) ++ 


他 老实 承认 那 形 而 上 和 形 而 下 的 都 是 气 。 这 种 一 元 的 唯物 论 ， 
在 中 国 思想 史上 ， 要 算 很 大 胆 的 了 。 

他 的 宇宙 观 有 三 个 要 点 : (一 ) 天 道 即 是 气 化 流行 ; (二 ) 
气 化 生生 不 已 ; (=) 气 化 的 流行 与 生生 是 有 条 理 的 ， 不 是 乱 
C/N. EERO, MABE; 生生 而 条 理 ， 故 有 科 
学 知识 可 言 。 最 奇特 的 是 戴 氏 的 宇宙 观 完全 是 动 的 ， 流 行 的 ， 
不 已 的 。 这 一 点 和 宋 儒 虽 兼 说 动静 ， 而 实 偏重 静 的 宇宙 观 大 不 
相同 。 戴 氏 也 兼 说 动静 ， 他 说 : 


生 则 有 息 ， 息 则 有 生 ， 天 地 所 以 成 化 也 。 
—— (R#) 4, -— 


”24 戴 东 原 的 哲学 
但 他 说 的 “ 息 ” 只 是 一 种 潜藏 的 动力 : 


生生 之 呈 其 条 理 ，“ 显 诸 仁 ”也 。 惟 条 理 是 以 生 
生 ,，“ 藏 诸 用 ”也 。 显 也 者 ， 化 之 生 于 是 乎 见 。 藏 也 
者 ， 化 之 息 于 是 乎 见 。 生 者 至 动 而 条 理 也 。 息 者 至 静 
而 用 神 也 。 卉 木 之 株 叶 华 实 ， 可 以 观 夫 生 。 果 实 之 白 
( 即 核 中 之 仁 )， 全 其 生 之 性 ， 可 以 观 夫 息 。 

— (R#) 4, 8 


我 们 看 他 用 果实 中 的 “ 白 ” 来 形容 “ 息 ”， 可 以 知道 他 虽 也 说 
息 说 静 ， 却 究竟 偏重 生 ， 偏 重 动 的 气 化 。 

他 对 于 宋 儒 的 二 元 的 宇宙 论 ， 一 面 指出 《〈《 易 . 系 辞 )，“ 易 
有 太极 ， 是 生 两 仪 ， 两 仪 生 四 象 ， 四 象 生 八卦 ”的 话 本 是 指 卦 
画 的 ， 宋 儒 误 “两 仪 为 阴阳 ， 而 求 太 极 于 阴阳 之 所 由 生 ” (看 
《 疏 证 》 中 ， 三 ); 一 面 又 指出 宋 儒 所 以 不 能 抛弃 二 元 论 ， 只 因为 
他 们 借 径 于 佛 老 之 学 ， 受 其 蔽 而 不 自觉 。 他 说 : 


在 老 庄 释 氏 ， 就 一 身分 言 之 ， 有 形体 ， 有 神 识 ， 
而 以 神 识 为 本 。 推 而 上 之 ， 以 神 为 有 天 地 之 本 ， 送 求 
诸 无 形 无 迹 者 为 灾 有 ， 而 视 有 形 有 迹 为 幻 。 在 宋 侨 ， 
以 形 气 神 识 同 为 已 之 私 ， 而 理 得 于 天 。 推 而 上 之 ， 于 
理气 截 之 分 明 ， 以 理 当 其 无 形 无 迹 之 实 有 ， 而 视 有 形 
有 迹 为 幻 。 益 就 彼 之 言 而 转 之 ，( 原 注 : 朱子 辨 释 氏 云 ， 
“儒者 以 理 为 不 生 不 灭 ， 释 氏 以 神 识 为 不 生 不 灭 。”) AMA 
日 空气 ， 视 心 日 性 之 鄞 郭 。 是 彼 别 形 神 为 二 本 ， 而 宅 
于 空气 宅 于 敢 郭 者 为 天 地 之 神 与 人 之 神 。 此 别 理气 为 
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=A, METEASETRBSAKMZBHAZEH, 
i 其 以 理 为 气 之 主 衬 ， 如 彼 以 神 为 气 之 主 衬 也 。 以 
理 能 生气 ， 如 彼 以 神 能 生气 也 。 以 理 坏 于 形 气 ， 无 人 
欲 之 项 ， 则 复 其 初 ， 如 彼 以 神 受气 而 生 ， 不 以 物欲 累 
之 ， 则 复 其 初 也 。 蕴 改 其 所 指 神 识 者 以 指 理 ， 徒 援 彼 
例 此 ， 而 实 非得 之 于 此 。 

一 一 《路 证 》 十 九 


以 上 述 戴 氏 的 宇宙 观 。 他 是 当日 的 科学 家 ， 精 于 算数 历 象 
之 学 ， 深 知 天 体 的 运行 篆 有 常 度 ， 皆 有 条 理 ， 可 以 测算 ， 所 以 
他 的 宇宙 \ 观 也 颇 带 一 点 科学 色彩 ， 虽 然 说 的 不 详 不 备 ， 究 竟 不 
愧 为 梅 文 易 、 江 永 、 钱 大 昕 的 时 代 宇 宙 论 。( 和 参看 戴 氏 的 《 原 条 》 
八 篇 及 《 续 天 文 略 》 二 卷 。 当 时 输入 的 西洋 天 文学 犹 是 第 谷 (Tycho) 
以 前 地 球 中 心 说 ， 故 〈《 续 天 文 略 》 说 ， “天 为 大 圆 ， 以 地 为 大 圆 之 中 
心 o” 但 当时 人 推 求 地 球 所 以 不 坠 之 故 ， 以 为 “大 圆 气 因而 内 行 ， 故 终 
古 不 坠 "， 又 说 “ 梅 文 易 所 谓 人 居 地 上 不 忧 环 立 ， 推 原 其 故 ， 惟 大气 举 
之 一 言 足以 项 之 ”"。 当 时 人 把 气 看 作 如 此 重要 ， 故 戴 民 的 宇 害 论 以 气 化 
为 天 道 。) 

在 叙述 戴 氏 论 天 道 之 后 ， 我 们 应 该 接着 叙述 他 的 性 论 ， 因 
为 他 的 性 论 是 从 他 的 天 道 论 来 的 。 戴 氏 论 性 最 爱 引 《大 戴 礼 
记 》 的 两 句 话 : 


分 于 道 谓 之 命 ， 形 于 一 谓 之 性 。 


他 解释 这 两 句 话 道 : 


”26 戴 东 原 的 哲学 


言 分 于 阴阳 五 行 以 有 人 物 ， 而 人 物 各 限于 所 分 以 
成 其 性 。 阴 阳 五 行 ， 道 之 实体 也 。 血 气 心 知 ， 性 之 实 
体 也 。 有 实体 ， 故 可 分 。 惟 分 也 ， 故 不 齐 。 古 人 言 性 
惟 本 于 天 道 ， 如 是 。 

— mit) +A 

分 于 道 者 ， 分 于 阴阳 五 行 也 。 一 言 平分 ， 则 其 限 
之 于 始 ， 有 偏 全 厚薄 清 浊 昏 明 之 不 齐 ， 各 随 所 分 而 形 
于 一 ， 各 成 其 性 也 。 

一 一 周 书 三 十 


所 以 他 下 “性 ”的 定义 是 : 


性 者 ,分 于 阴阳 五 行 以 为 血气 心 知 , 品 物 区 以 别 焉 。 
同 书 十 九 





他 说 道 的 实体 是 阴阳 五 行 。 性 的 实体 是 血气 心 知 ， 而 血气 
心 知 又 只 是 阴阳 五 行 分 出 来 的 。 这 又 是 一 种 唯物 的 一 元 论 ， 又 
和 宋 儒 的 理气 二 元 的 性 论 相 冲突 了 。 宋 儒 说 性 有 两 种 : 一 是 气 
质 之 性 ， 一 是 理性 。 气 质 之 性 其 实 不 是 性 ， 只 有 理性 才 是 性 ; 
理 无 不 善 ， 故 性 是 善 的 。 戴 氏 说 血气 心 知 是 性 ， 这 正 是 宋 癸 所 
谓 气 质 之 性 。 他 却 直 认 不 讳 。 他 说 : 


(it) BH: “ARA MACH ZH, WERKER 
之 常 。 应 感 起 物 而 动 ， 然 后 心术 形 正 。” (se (Riz) 
语 ) 凡 有 血气 心 知 ， 于 是 乎 有 和 欲 。 性 之 征 于 欲 ， 声 色 
臭 味 而 爱 旦 分 。 既 有 欲 余 ， 于 是 乎 有 情 。 人 性 之 征 于 
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iH, ERRAMBAD. RAKAR, TREAD 
与 智 。 性 之 征 于 巧 智 ， 美 恶 是 非 而 好 恶 分 。 生 养 之 
道 ， 存 乎 欲 者 也 。 感 通 之 道 ， 存 乎 情 者 也 。 二 者 自然 
之 符 ， 天 下 之 事 举 侨 。 尽 美 恶 之 极致 ， 存 乎 巧 者 也 ; 
宰 御 之 权 ， 由 斯 而 出 。 尽 是 非 之 极致 ， 存 乎 智者 也 ; 
贤 圣 之 德 ， 由 斯 而 备 。 二 者 亦 自 然 之 符 ， 精 之 以 底 于 
必然 ， 天 下 之 能 举 矣 。 
—— (R#) 上 , 五 


戴 氏 书 中 最 喜欢 分 别 “ 自 然 ” 和 “必然 ": 自然 是 自己 如 此 ， 
必然 是 必须 如 此 ， 应 该 如 此 。 自 然 是 天 ， 必 然 是 人 力 。 他 说 : 


耳目 百 体 之 所 欲 ， 血 气 资 之 以 养 ， 所 谓 性 之 欲 
也 。……… 由 性 之 欲 而 语 于 无 失 ， 是 谓 性 之 德 。 性 之 
欲 ， 其 自然 之 符 也 。 性 之 德 ， 其 归于 必然 也 。 归 于 必 
然 , 适 全 其 自然 。 此 之 谓 自然 之 极致 。 





《 原 善 ) 上 ,六 


这 里 说 自然 和 必然 的 区 别 ， 很 分 明 。 血 气 心 知之 性 是 自然 的 ; 
但 人 的 心 知 ( 巧 与 智 ) 却 又 能 指导 那 自然 的 性 ， 使 他 走 到 “无 
失 ” 的 路 上 去 ， 那 就 是 必然 。 必 然 不 是 违反 自然 ， 只 是 人 的 智 
慧 指示 出 来 的 “自然 之 极致 。 

宋 儒 排 斥 气质 之 性 ， 戴 氏 认为 根本 上 的 大 错误 。 他 说 : 


ERR, RRR, MRE, BEEK, K 
REX, MERE, BHHRZH, TREUR, & 
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故 谓 之 道 。 
—— (RE) 中 ;一 


他 又 说 : 


AMAZE, FHRERKH, AMBRE, B 
明暗 不 同 ， 不 出 乎 怀 生 县 死者 同 也 。 人 之 异 于 禽兽 不 
在 是 。…… 人 则 能 扩充 其 知 ， 至 于 神明 ， 仁 义 礼 智 无 
不 全 也 。 仁 义 礼 智 非 他 ， 心 之 明之 所 止 也 ; 知之 极其 
量 也 。…… mte, SAF RLGT HAA, FAR 
MWRZ, RW ATW, Pra e ae, FO Mz, 
NwmawWe, REO, CHKEMRA, KRT 
et Zf, WRTFRTZA. CLPFERRZAN, X 
RAKBWRZG? H2ZAM, Hil, LE, FR. 
使 饮食 男女 与 夫 感 于 物 而 动 者 ， 脱 然 无 之 ， 以 归于 
#, HT—-, XRAAM, AIL, AEA? 此 可 以 
明仁 义 礼 智 非 他 ， 不 过 怀 生 县 死 ， 饮 食 男 女 ， 与 夫 感 
于 物 而 动 者 之 缘 不 可 脱 然 无 之 ， 以 归于 静 ， 归 于 一 ， 
WHALZUMHF SS, RFRA, HARE 
耳 。 古 贤 圣 所 谓 仁 义 礼 智 ， 不 求 于 所 谓 欲 之 外 ， 不 离 
乎 血气 心 知 。 

— (mig) =+-— 


他 这 样 公然 承认 血气 心 知 之 性 即 是 性 ， 更 不 须 悬 想 一 个 理 来 
“ 凑 泊 附 著 以 为 性 ”"。 人 与 禽兽 同 有 这 血气 心 知 ， 一 一 “禽兽 知 
母 而 不 知 父 ， 限 于 知觉 也 ; 然 爱 其 生 之 者 ， 及 爱 其 所 生 ， 与 肉 
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WETCHE CHAR, WARSAW, Jab ANA, PEP RARE 
Ko” 一 一 但 人 能 扩充 心 知之 明 ， 能 “不 惑 乎 所 行 ”， 能 由 自然 
回 到 必然 ， 所 以 有 仁义 礼 智 种 种 懿 德 。 

戴 氏 也 主张 性 是 善 的 ， 但 他 说 性 善 不 必用 理气 二 元 论 作 根 
据 。 他 说 : 


耳 能 辩 天 下 之 声 , 目 能 辩 天 下 之 色 , 鼻 能 辩 天 下 之 自 , 口 能 
辩 天 下 之 味 , 心 能 通天 下 之 理 义 ;人 之 才 质 得 于 天 , 若 
是 其 全 也 ! 孟子 日 ,“ 非 天 之 降 才 尔 殊 ”; 日 ,“ 乃 若 其 
情 , 则 可 以 为 善人 烽 。 乃 所 谓 善 也 。 若 夫 为 不 善 , 非 才 之 
罪 也 。” 唯 据 才 质 为 言 , 始 确 然 可 以 断 人 之 性 善 。 

一 一 《 原 善 ) 中 ,四 


这 是 他 的 性 善 说 的 根据 。 孟 子 的 话 本 来 很 明白 ; 我 们 看 荀子 极 
力 辩 “能 不 能 ”与 “可 不 可 ”的 分 别 ， 更 可 以 明白 当日 论 性 善 
的 人 必 曾 注重 那 “可 以 知之 质 ， 可 以 能 之 具 "。 戴 氏 论 性 善 也 
只 是 指出 人 所 同 有 的 那些 “可 以 知之 质 ， 可 以 能 之 具 "。 他 又 
指出 孟 苟 的 不 同 之 点 是 : 


荀子 之 重 学 也 ， 无 于 内 而 取 于 外 。 和 孟子 之 重 学 
也 ， 有 于 内 而 资 于 外 。 夫 资 于 饮食 能 为 身 之 营 卫 血气 
者 ， 所 资 以 养 者 之 气 ， 与 其 身 本 受 之 气 ， 原 于 天 地 ， 
非 二 也 。 故 所 资 虽 在 外 ， 能 化 为 血气 以 益 其 内 。 未 有 
内 无 本 受 之 气 与 外 相 得 ， 而 徒 资 看 者 也 。 问 学 之 于 德 
性 ， 亦 然 。 


— Git) =A 
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戴 氏 之 说 颇 似 莱 卜 尼 效 (Leibnitz) ;他 并 不 否认 经 验 学 问 是 从 外 
来 的 ,但 他 同时 又 主张 人 的 才 质 “有 于 内 ”, 所 以 能 “ 资 于 外 ”。 

程 子 、 朱 子 的 理气 二 元 论说 “性 止 是 搭 附 在 气 裹 上， 既是 
气 刘 不 好 ， 便 和 那 性 坏 了 ”( 此 朱子 语 )。 朱 子 又 说 : 


人 生 而 静 以 上 ， 是 人 物 未 生 时 ， 止 可 谓 之 理 ， 未 
可 名 为 性 ， 所 谓 在 天 日 命 也 。 才 说 性 时 ， 便 是 人 生 以 
后 ， 此 理 已 蛙 在 形 气 中 ， 不 全 是 性 之 全 体 疾 ， 所 谓 在 
人 日 性 也 。 


戴 氏 驳 他 说 : 


据 《 乐 记 》,，“ 人 生 而 静 ” 与 “ 感 于 物 而 动 ”对 言 

之 ， 谓 方 其 未 感 ， 非 谓 人 物 未 生 也 。《 中 良 》)， “天命 

之 谓 性 ”， 谓 气 豪 之 不 齐 ， 各 限于 生 初 ， 非 以 理 为 在 

天 在 人 异 其 名 也 。 

— (hit) = 

人 之 得 于 天 也 ， 一 本 。 既 日 血气 心 知 之 性 ， 又 日 

天 之 性 ， 何 也 ? 本 阴阳 五 行 以 为 血气 心 知 ， 方 其 未 

感 ， 湛 然 无 失 ， 是 谓 天 之 性 ， 非 有 殊 于 血气 心 知 也 。 
—— (R#) 5, 2 


对 于 气质 坏 性 一 层 ， 他 的 驳 论 最 痛快 : 


彼 苟 子 见 学 之 不 可 以 已 ， 非 本 无 ， 何 待 于 学 ? 而 
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程 子 、 朱 子 亦 见 学 之 不 可 以 已 ， 其 本 有 者 ， 何 以 又 待 
于 学 ? 故 谓 为 气质 所 污 坏 ， 以 便于 言 本 有 者 之 转 而 如 
本 无 也 ! 于 是 性 之 名 移 而 加 之 理 ， 而 气 化 生 人 生物 适 
以 病 性 。 性 壁 水 之 清 ， 因 地 而 污 涩 。 不 过 从 老 庄 释 氏 
所 谓 “ 真 衬 ”"、“ 真 空 ” 者 之 受 形 以 后 芽 昧 于 欲 ， 而 改 
变 其 说 。 特 彼 以 真 军 真空 为 我 ， 形 体 为 非 我 ; 此 仍 以 
气质 为 我 ， 难 言 性 为 非 我 ， 则 惟 归 之 天 与 我 ， 而 后 可 
谓 之 我 有 ; 亦 惟 归 之 天 与 我 ， 而 后 可 为 完全 自足 之 
物 ， 断 之 为 善 ; 惟 使 之 截然 别 于 我 ， 而 后 虽 天 与 我 完 
全 自足 ， 可 以 个 我 之 坏 之 ， 而 待 学 以 复 之 。 以 水 之 清 
喻 性 ， 以 受 污 而 浊 喻 性 喃 于 形 气 中 污 坏 ， 以 澄 之 而 清 
喻 学 : 水 静 则 能 清 ， 老 庄 释 氏 之 主 于 无 欲 ， 主 于 静寂 
是 也 。 因 改变 其 说 为 主 敬 ， 为 存 理 ， 依 然 释 氏 教 人 认 
本 来 面目 ， 教 人 常 悍 悍 之 法 。 若 夫 古 贤 圣 之 由 博学 、 
审问 、 慎 思 、 明 辨 、 笃 行 以 扩 而 充 之 者 ， 岂 徒 浴 清 
已 哉 ? 
— (wiz) =+4 


这 是 他 的 哲学 史 观 的 一 部 分 。 程 朱 终 是 从 道家 、 禅 家 出 来 的 ， 
故 虽 也 谈 格物 致知 ， 而 终 不 能 抛弃 主 敬 ; 他 们 所 谓 主 敬 ， 又 往 
往 偏重 静坐 存 理 ， 殊 不 知 格物 是 要 去 格 的 ， 致 知 是 要 去 致 的 ， 
岂 是 静坐 的 人 干 得 的 事业 ? 戴 氏 认 清 宋 儒 的 根本 错误 在 于 分 性 
为 理气 二 元 ， 一 面 仇视 气质 形体 ， 一 面 误 认 理性 为 “天 与 我 完 
全 自足 ”的 东西 ， 所 以 他 们 讲学 问 只 是 要 澄清 气质 的 污染 ， 而 
恢复 那 “ 天 与 我 完全 自足 ”的 理性 ， 所 以 朱子 论 教育 的 功用 是 
“明善 而 复 其 初 ”。 宋 儒 重 理性 而 排斥 气质 ， 故 要 “ 澄 而 清 之 ”; 
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戴 氏 认 气 血 心 知 为 性 ， 才 质 有 于 内 而 须 取 资 于 外 ， 故 要 “由 博 
学 、 审 问 、 慎 思 、 明 辨 、 笃 行 以 扩 而 充 之 ”。 这 是 戴 学 与 理学 
大 不 相同 的 一 点 。 

戴 氏 论 性 善 ， 以 才 质 为 根据 ， 他 下 的 “ 才 ” 的 定义 是 ; 


才 者 ， 人 与 百 物 各 如 其 性 以 为 形 质 ， 而 知 能 送 区 
以 别 看 ， 盏 子 所 谓 “ 天 之 降 才 ”是 也 。 气 化 生 人 生 
物 ， 据 其 限于 所 分 而 言 ， 谓 之 命 ; 据 其 为 人 物 之 本 始 
而 言 ， 谓 之 性 ; 据 其 体质 而 言 ， 谓 之 才 。 由 成 性 各 
殊 ， 故 才 质 亦 殊 。 才 质 者 ， 性 之 所 呈 也 。 舍 才 质 ， 安 
睹 所 谓 性 哉 ? 


一 一 (mit) =A 


他 说 才 是 性 的 表现 ; 有 什么 性 ， 便 呈现 什么 才 质 ; 譬如 桃 杏 之 
性 具 于 核 中 之 白 ， 但 不 可 见 ， 等 到 萌芽 甲 拆 生根 长 叶 之 时 ， 桃 
仁 只 生 桃 而 不 生 杏 ， 杏 仁 只 生 碍 而 不 生 桃 ， 这 就 是 性 之 呈现 ， 
就 是 才 。 “ 才 之 美 恶 ， 于 性 无 所 增 ， 亦 无 所 损 ”( 同 上 )。 这 种 说 
法 ， 又 是 一 种 一 元 论 ， 又 和 宋 儒 的 二 元 论 冲 突 了 。 程 子 说 : 


性 无 不 善 ; 而 有 不 善 者 ， 才 也 。 性 即 理 。…… 才 
裹 于 气 ， 气 有 清 汝 ， 豪 其 清 者 为 贤 ， 训 其 涩 者 为 恩 。 


朱子 说 程 子 这 话 比 孟子 说 的 更 精密 。 戴 氏 说 这 是 分 性 与 才 为 二 
本 ， 又 是 二 元 论 来 了 。 他 说 : 


孟子 道 性 善 。 成 是 性 斯 为 是 才 ， 人 性 善 则 才 亦 美 。 
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rete 人 之 初生 ， 不 食 则 死 ， 人 之 幼稚 ， 不 学 则 轧 。 食 
以 养 其 生 ， 充 之 使 长 ; 学 以 养 其 良 ， 充 之 至 于 贤人 圣 
人 。 其 故 一 也 。 才 虽 美 ， 辟 之 良 玉 ，…… 剥 之 人 蚀 之 ， 
委 弃 不 惜 ， 久 且 伤 坏 无 色 ， 可 宝 减 平 其 前 全 。 又 壁 之 
人 物 之 生 ， 迪 不 病 也 。 其 后 百 病 交 侵 ，…… 而 日 天 与 
以 多 病 之 体 ， 不 可 也 。…… 因 于 失 养 ， 不 可 以 是 言 
之 才 也 。 


一 一 (ait) 2- 


fh EM, BE “AMC, BAI”. TEP A ie ik 
世 科 学 的 证 明 的 。 分 性 与 才 为 二 本 ， 是 错 的 ; 戴 氏 说 有 是 性 便 
有 是 才 ， 是 不 错 的 。 但 “性 善 则 才 亦 美 ” 一 句 话 也 只 有 相对 的 
真实 ， 而 不 可 解 作 “ 凡 性 皆 善 ， 故 才 皆 美 "。 宋 儒 说 善 由 于 性 ， 
而 恶 由 于 气质 ， 自 然 是 不 对 的 。 但 戴 氏 认 血 气 心 知 为 性 ， 而 又 
要 说 凡 性 皆 善 ， 那 也 是 不 能 成 立 的 。 人 物 固有 生 而 病 的 ， 才 质 
也 有 生 而 不 能 辨 声 辩 色 的 ， 也 有 生 而 不 能 知识 思想 的 。 所 以 我 
们 只 可 说 ， 戴 氏 的 气质 一 元 的 性 论 确 是 一 种 重要 的 贡献 ， 但 他 
终 不 肯 抛 弃 那 因 袭 的 性 善 论 ， 所 以 不 免 有 漏洞 了 。 

戴 氏 说 “ 唯 据 才 质 为 言 ， 始 确 然 可 以 断 人 之 性 善 ”。 其 实 ， 
据 才 质 为 言 ， 至 多 也 只 可 以 说 人 “可 以 ”为 善 。 我 们 试 列 举 戴 
氏 书 中 专 论 性 善 的 话 如 下 : 


性 者 ， 飞 潜 动 植 之 通 名 。 性 善 者 ， 论 人 之 性 也 。 
“tae 专 言 乎 血气 之 伦 ， 不 独 气 类 各 殊 ， 而 知觉 亦 殊 。 
人 以 有 礼 义 异 于 禽兽 ， 实 人 之 知觉 大 远 乎 物 ， 则 然 。 
此 孟子 所 谓 性 善 。 
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— (hit) =t 
知觉 运动 者 ， 人 物 之 生 ; 知觉 运动 之 所 以 异 者 ， 
人 物 之 殊 其 性 。…… 性 者 ， 血 气 心 知 本 乎 阴阳 五 行 ， 
人 物 莫 不 区 以 别 短 ， 是 也 。 而 理 义 者 ， 人 之 心 知 有 思 
Mh, FRR EAT ho AZ He, FAH 
Al, MEM OW, PAR, MRRHBIL, Me AE, 
端 绪 可 举 ， 此 之 谓 性 善 。 


— (kit) =- 


这 两 条 的 意义 都 很 明显 。 他 说 的 是 性 善 ， 而 举 的 证 据 只 是 人 的 
智慧 远 胜 于 禽兽 。 故 戴 氏 说 人 性 善 只 是 对 于 禽兽 而 言 ; 只 是 说 
“人 之 知觉 大 远 乎 物 "”。 这 本 是 极 平常 的 科学 知识 ， 不 幸 被 那些 
因 袭 的 玄学 名 词 遮 盖 了 ， 挂 着 “性 善 论 ” 的 招牌 ， 反 不 容易 懂 
得 了 。 

所 以 我 们 应 该 丢 开 “性 善 ” 的 套话 ， 再 来 看 戴 氏 的 性 论 。 
他 说 : 


人 生 而 后 有 和 欲 ， 有 情 ， 有 知 。 三 者 ， 血 气 心 知 之 
HR. BTKH, PERK: MAARR. KF 
WF, BERRA; WAHAB. HMA, RL 
非 也 ; HAAR. PERKZK, FURKKE. F 
猎户 乐 之 情 ， 感 而 接 于 物 。 美 丑 是 非 之 知 ， 极 而 通 于 
天 地 鬼神 。…… ASKER. HEA, KAP ER 
RIK; 有 是 身 ， 而 君臣 父子 夫妇 昆 弟 朋友 之 伦 具 ， 
故 有 喜 怒 哀乐 之 情 。 惟 有 欲 有 情 而 又 有 知 ， 然 后 欲 得 
遂 也 ， 情 得 达 也 。 天 下 之 事 ， 使 馈 之 得 着 ， 情 之 得 
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达 ， 斯 已 余 。 惟 人 之 知 ， 小 之 能 尽 美 丑 之 极致 ， 大 之 
能 尽 是 非 之 极致 ; RERCLZKA, PZHRKRAZ 
eK; 达 已 之 情 者 ， 广 之 能 达 人 之 情 。 道 德 之 盛 ， 使 人 
ZRKEFR, ALMAAK, MLR. (2+) 


他 把 情 、 欲 、 知 三 者 一 律 平 等 看 待 ， 都 看 作 “ 血 气 心 知之 自 
然 ”。 这 是 对 于 那些 排斥 情欲 ， 主 静 ， 主 无 欲 的 道学 先生 们 的 
抗议 。 他 在 那 三 者 之 中 ， 又 特别 提出 知识 ， 特 别 赞美 他 “小 之 
能 尽 美 丑 之 极致 ， 大 之 能 尽 是 非 之 极致 "。 因 为 有 知 ， 欲 才 得 
遂 ， 情 才 得 达 。 又 因为 有 知 ， 人 才能 推 己 及 人 ， 才 有 道德 可 
说 。 理 想 的 道德 是 “使 人 之 欲 无 不 遂 ， 人 之 情 无 不 达 "。 这 是 
他 的 性 论 ， 他 的 心理 学 ， 也 就 是 他 的 人 生 哲 学 。 


戴 氏 是 当日 “ 反 理 学 ”的 运动 中 的 一 员 健将 ， 故 他 论 
“ 道 "， 极 力 避 免 宋 明理 学 家 的 玄 谈 。 他 说 : 


语 道 于 天 地 ， 举 其 实体 实事 而 道 自 见 。…… 语 首 
于 人 ， 人 伦 日 用 ， 戌 道 之 实事 。 


— (kit) 2= 
他 论 人 道 ， 只 是 一 种 行为 论 。 他 说 : 
道 者 ， 居 处 ， 饮 食 ， 言 动 ， 自 身 而 周 于 身 之 所 


x, LAKH Hd 


— (kit) 三 三 
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人 道 重 在 一 个 “ 修 ” 字 ， 因 为 


人 之 心 知 有 明暗 。 当 其 明 ， 则 不 失 ; SHE, Ml 
有 差 廖 之 失 。…… 此 所 谓 道 ， 不 可 不 修 者 也 。( 三 二 ) 


他 说 : 


人 道 本 于 性 ， 而 性 原 于 天 道 。…… 《 易 》 言 天 道 
而 下 及 人 物 ， 不 徒 日 “成 之 者 性 ”， 而 先 日 “ 继 之 者 
ae Se 善 ， 其 必然 也 ; 性 ， 其 自然 也 。 归 于 必然 ， 
适 完 其 自然 。 此 之 谓 自然 之 极致 。( 三 二 ) 


他 又 说 : 


古 贤 圣 之 所 谓 道 ， 人 伦 日 用 而 已 余 。 于 是 而 求 其 
"无 失 ， 则 仁义 礼 之 名 因 之 而 生 。 非 仁义 礼 有 加 于 道 
也 。 于 人 伦 日 用 行 之 无 失 ， 如 是 之 谓 仁 ， 如 是 之 谓 
义 ， 如 是 之 谓 礼 而 已 侨 。 


行 之 无 失 ， 就 是 修 其 自然 ， 归 于 必然 。 
他 在 这 里 又 对 于 宋 儒 的 二 元 论 下 一 种 总 攻击 : 


宋 儒 合 仁义 礼 而 统 谓 之 理 ， 视 之 如 有 物 夏 ， 得 于 
天 而 具 于 心 ， 因 以 此 为 形 而 上 ， 为 冲 漠 无 腾 ; UA 
日 用 为 形 而 下 ， 为 万 象 纷 罗 ; 盖 由 老 庄 释 氏 之 合 人 伦 
日 用 而 别 有 所 贵 道 ， 遂 转 之 以 言 夫 理 。 在 天 地 则 以 阴 
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阳 不 得 谓 之 道 ; 在 人 物 则 以 气 豪 不 得 谓 之 性 ， 以 人 伦 
日 用 之 事 不 得 谓 之 道 。 六 经 孔 孟 之 言 ， 无 与 之 合 
者 也 。( 三 三 


从 这 里 我 们 可 以 回 到 戴 氏 在 哲学 史上 的 最 大 贡献 : 他 的 “ 理 ” 
论 。 戴 氏 论 性 即 是 气质 之 性 ， 与 颜 元 同 ; 他 论 “ 道 犹 行 也 ”， 
与 李 堪 同 。 不 过 他 说 的 比 他 们 更 精密 ， 发 挥 的 比 他 们 更 明白 ， 
组 织 的 也 比 他 们 更 有 条 理 ， 更 成 系统 。 戴 氏 说 “ 理 "， 也 不 是 
fh SARS USE FEL A RE HE ABE ht FB et SCH, AR. 
在 他 的 《 易 微 言 》 里 ， 也 有 理 字 一 条 ， 引 据 了 许多 古书 ， 想 比 
较 归纳 出 一 个 定义 出 来 。 惠 栋 自 己 得 着 的 结论 却 是 很 奇特 的 ， 
他 说 : 


理 字 之 义 ， 兼 两 之 谓 也 。 


“ 兼 两 ”就 是 成 双 成 对 的 。 阴 阳 ， 刚 柔 ， 仁 义 ， 短 长 ， 大 小 ， 
为 加 区 都 是 兼 两 。 这 个 结论 虽 是 可 笑 ， 然 而 惠 栋 举 的 许多 
例证 ， 却 可 以 帮助 李 志 、 程 廷 神 的 理 字 解 。 例 如 他 最 赞叹 的 三 
条 都 出 于 《韩非子 ): 


一 、 凡 物 之 有 形 者 ， 易 裁 也 ， 易 割 也 。 何 以 论 
之 ? 有形 则 有 短 长 ， 有 短 长 则 有 小 大 ， 有 小 大 则 有 方 
圆 ， 有 方圆 则 有 坚 脆 ， 有 坚 脆 则 有 轻重， 有 和 轻重 则 有 
白 黑 (许多 “ 则 ” 字 不 通 )。 短 长 、 大 小 、 方 圆 、 坚 脆 、 
轻重 、 白 黑 之 谓 理 。 理 定 而 物 易 割 也 。 

二 、 道 者 ， 万 物 之 所 然 也 ， 万 理 之 所 重 也 。 理 


ase 戴 东 原 的 哲学 


者 ， 成 物 之 文 也 。…… 万 物 各 异 理 ， 而 道 尽 稽 万 物 之 


三 、 凡 理 者 ， 方 圆 、 长 短 、 粗 靡 、 坚 脆 之 分 也 。 
故 理 定 而 后 物 可 得 道 也 。 


惠 栋 从 这 里 得 着 “ 兼 两 ”的 妙 义 ， 然 而 别人 却 从 此 更 可 以 明白 
理 字 的 古 义 是 条 理 、 文 理 、 分 理 。 戴 震 说 理 字 最 好 : 


理 者 ， 察 之 而 几 微 必 区 以 别 之 名 也 。 是 故 谓 之 分 
理 。 在 物 之 质 日 肌理 ， 日 肤 理 ， 日 文理 。 得 其 分 ， 则 
有 条 而 不 素 ， 谓 之 条 理 。 和 孟子 称 和 孔子 之 谓 集大成 日 ， 
“ 始 条 理 者 ， 智 之 事 也 ; ALBA, 2H.” SH 
至 孔子 而 极其 盛 ， 不 过 举 条 理 以 言 之 而 已 侨 。…… 
《中 庸 》 日 ，“ 文 理 密 察 ， 足 有 别 也 。 (Kid) F, 
“ 乐 者 ， 通 伦理 者 也 。” 郑 康成 注 云 ,“ 理 ， 分 也 。” 许 
权重 《说 文 解 字 序 》 日 ,，“ 知 分 理 之 可 相 别 异 也 。” 古 
人 所 谓 理 ， 未 有 如 后 儒 之 所 谓 理 者 侨 。 





(iz) — 


MARAE, SP. RE HES RK SA. HHA 
理 是 事物 的 条 理 分 理 ; 但 颜 李 一 派 的 学 者 还 不 曾 充分 了 解 这 个 
新 定义 的 涵义 。 这 个 新 定义 到 了 戴 氏 的 手 里 ， 方 才 一 面 成 为 破 
坏 理 学 的 武器 ， 一 面 又 成 为 一 种 新 哲学 系统 的 基础 。 

宋 儒 之 学 ， 以 天 理 为 根本 观念 。 大 程 子 说 : “看 学 虽 有 所 
传授 ， 天 理 二 字 却 是 自家 体会 出 来 。” 程 子 以 下 ， 一 班 哲 学 家 
把 理 看 作 “ 不 生 不 灭 "， 看 作 “ 如 有 物 焉 ， 得 于 天 而 具 于 心 ”。 
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(朱子 说 ,“ 理 在 人 心 ， 是 谓 之 性 。 心 是 神明 之 合 ， 为 一 身 之 主宰 。 性 便 
是 许多 道理 ， 得 之 天 而 具 于 心 者 。”) 于 是 这 个 人 静坐 冥想 出 来 的 ， 
也 自命 为 天 理 ; 那个 人 读书 传 会 出 来 的 ， 也 自命 为 天 理 。 因 此 
宋 明 的 道学 又 称 为 理学 。 理 学 的 运动 ， 在 历史 上 有 两 个 方面 ， 
第 一 是 好 的 方面 。 学 者 提倡 理性 ， 以 为 人 人 可 以 体会 天 理 ， 理 
附着 于 人 性 之 中 ; 虽 贫 富贵 贱 不 同 ， 而 同 为 有 理性 的 人 ， 即 是 
平等 。 这 种 学 说 深入 人 心 之 后 ， 不 知 不 觉 地 使 个 人 的 价值 抬 
高 ， 使 个 人 觉得 只 要 有 理 可 说 ， 富 贵 利禄 都 不 足 羡慕 ， 威 武 弄 
珀 都 不 足 旦 惧 。 理 既是 不 生 不 灭 的， 暂时 的 失败 和 压制 终 不 能 
永远 把 天 理 埋没 了 ， 天 理 终 有 大 白 于 天 下 的 一 日 。 我 们 试看 这 
八 百 年 的 政治 史 ， 便 知道 这 八 百 年 里 的 知识 阶级 对 政府 的 奋 
斗 ， 无 一 次 不 是 护 着 “ 理 ” 字 的 大 旗 来 和 政府 的 威权 作战 。 北 
宋 的 元 禧 党 禁 (一 一 上 二 )， 南 宋 的 庆 元 党 禁 (一 一 九 六 )， 明 初 
成 祖 的 杀 慌 学 者 (一 四 OO 二 )， 明 代 学 者 和 宦官 或 权 相 的 奋斗 ， 
直到 明 末 的 东 林 党 案 (一 六 三 四 一 一 六 二 七 )， 无 一 次 没有 理学 家 
在 里 面 做 运动 的 中 坚 ， 无 一 次 不 是 政府 的 权威 大 战胜 ， 却 也 无 
一 次 不 是 理学 家 得 最 后 的 胜利 。 生 前 帘 逐 的 ， 死 后 不 但 追 封 赐 
谥 ， 还 常常 请 进 孔 庙 里 去 陪 吃 冷 猪肉 啊 。 生 前 廷 杖 打 死 的 ， 死 
Ja MEAIB Wit, BEES RFR, Saw Pw), AA 
FREER GSH AY ee 


天 地 间 唯 理 与 势 最 尊 ， 理 又 尊 之 尊 也 。 庙 堂 之 上 
言 理 ， 则 天 子 不 得 以 势 相 夺 。 即 相 夺 ， 而 理 则 常 伸 
于 天 下 万 世 。 

一 一 《语录 )， 焦 往 《 理 说 》 引 
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我 们 试想 程 子 、 朱 子 是 曾 被 禁 铀 的 ， 方 孝 颖 是 灭 族 的 ， 王 阳 明 
是 廷 杖 后 贬 逐 的 ， 高 攀 龙 是 自杀 的 ， 一 一 就 可 以 知道 理学 家 在 
争 自由 的 奋斗 史上 占 的 重要 地 位 了 。 在 这 一 方面 ， 我 们 不 能 不 
颂 赞 理学 运动 的 光荣 。 

第 二 是 坏 的 方面 。 理 学 家 把 他 们 竖 想 出 来 的 腾 说 认为 天 理 
而 强人 服从 。 他 们 一 面 说 存 天 理 ， 一 面 又 说 去 人 和 欲 。 他 们 认 人 
的 情欲 为 仇敌 ， 所 以 定 下 许多 不 近 人 情 的 礼教 ， 用 理 来 杀人 ， 
吃 人 。 和 譬如 一 个 人 说 “ 饿 死 事 极 小 ， 失 节 事 极 大 ”， 这 分 明 是 
一 个 人 的 私 见 ， 然 而 八 百 年 来 竟 成 为 天 理 ， 竟 害 死 了 无 数 无 数 
的 妇 人 女子 。 又 如 一 个 人 说 “天 下 无 不 是 的 父母 ”， 这 又 分 明 
是 一 个 人 的 偏见 ， 然 而 八 百 年 来 竟 成 为 天 理 ， 遂 使 无 数 无 数 的 
儿子 媳妇 负 届 含冤 ， 无 处 伸 诉 。 八 百年 来 ,，“ 理 学 先生 ”一 个 
名 词 况 成 为 不 近 人 情 的 别名 。 理 与 势 战 时 ， 理 还 可 以 得 人 的 同 
情 ; 而 理 与 势 携手 时 ， 势 力 借 理 之 名 ， 行 私利 之 实 ， 理 就 成 了 
势力 的 护身符 ， 那 些 负 屈 含冤 的 幼 者 弱者 就 无 处 伸 诉 了 。 八 百 
年 来 ， 一 个 理学 遂 渐 渐 成 了 父母 压 儿 子 ， 公 政 压 媳妇 ， 男 子 压 
女子 ， 君 主 压 百 姓 的 唯一 武器 ; 渐渐 造成 了 一 个 不 人 道 、 不 近 
人 情 、 没 有 生气 的 中 国 。 

戴震 生 于 满 清 全 盛 之 时 ， 亲 见 雍 正 朝 许多 惨 栈 的 大 狱 ， 常 
见 皇 帝 长 篇 大 论 地 用 “ 理 ” 来 责 人 ; 受 责 的 人 ， 虽 有 理 ， 而 无 
处 可 伸 诉 ， 只 好 届 伏 受 死 ， 死 时 还 要 说 死 的 有 理 。 我 们 试 读 
《大 义 党 迷 录 》， 处 处 可 以 看 见 比 正 帝 和 那 “ 弥 天 重 犯 ” 曾 静 高 
谈 “ 春 秋 大 义 "。 一 边 是 皇帝 ， 一 面 是 “ 弥 天 重 犯 : 这 二 人 之 
间 如 何 有 理 可 说 ?如 何 有 讲理 的 余地 ?然而 皇帝 偏 不 肯 把 他 拖 
出 去 则 了 ， 偏 要 和 他 讲理 ， 讲 《春秋 》 大 义 ， 讲 天 人 感应 之 
理 ! 有 时 候 ， 实 在 没有 理 可 讲 了， 皇帝 便 说 ,， “来 ! 把 山西 巡 
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抚 奏 报 庆 云 的 折子 给 他 看 看 。”“ 来 ! 把 通 政 使 留 保 奏 报 的 庆 云 
图 给 他 看 看 。”“ 来 ! 把 云贵 总 督 鄂 尔 泰 进 献 的 嘉 谷 图 发 给 他 ， 
他 看 看 稻谷 每 穗 有 四 、 五 百 粒 至 七 百 粒 之 多 的 ， 栗 米 有 每 穗 
长 至 二 尺 有 奇 的 !” 这 都 是 天 人 感应 之 理 。 至 于 二 、 襄 、 岳 、 
常 等 府 连 年 的 水 灾 ， 那 就 是 因为 “有 你 这 样 狂 背 逆 乱 之 人 ， 伏 
jie Ab EL], FEMA PER, PPAR RK SF; WRK 
A>, WRF AP AR, BRD KZHK, RMT. RAZ 
来 ， 实 因 你 一 人 所 致 ， 你 知道 么 ?有 何 说 处 ?” 那 位 弥 天 重 犯 
连忙 卯 头 供 道 ,“ 一 人 狂 背 ， 皆 足 致 灾 ， 此 则 非 精 通天 人 之 故 
AAEM. MARES, MRO. BY oe, OK 
KR.” ((AXHERK) 2, R-£=.) 这 样 的 讲理 ， 未 免 把 
理 字 太 轻 薄 了 。 戴 震 亲 见 理学 之 末 流 竟 致 如 此 ， 所 以 他 的 反动 
最 激烈 ， 他 的 抗议 最 悲愤 。 
戴震 说 : 


六 经 孔 孟 之 言 ， 以 及 传记 群 籍 ， 理 字 不 多 见 。 今 
REARZA, PRAB, HRO-#, KRi—-A, R 
不 轰 日 “ 理 ” 者 ， 自 宋 以 来 ， 始 相 习 成 俗 ， 则 以 理 为 
如 有 物 正 ， 得 于 天 而 具 于 心 ， 因 以 心 之 意见 当 之 也 。 
于 是 负 其 气 ， 挟 其 势 位 ， 加 以 口 给 者 ， 理 伸 ; WHA 
悍 ， 口 不 能 道 辞 者 ， 理 届 。 鸣 呼 ， 其 就 谓 以 此 制 事 ， 
以 此 制 人 之 非 理 哉 ?……… 苦 人 知 在 已 之 意见 不 可 以 理 
名 ， 而 今 人 轻 言 之 。 夫 以 理 为 如 有 物 焉 ， 得 于 天 而 具 
于 心 ， 未 有 不 以 意见 当 之 者 也 。 

一 一 Kit) & 
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他 又 说 : 


鸣 呼 ， 今 之 人 其 亦 弗 思 侨 ! 圣人 之 道 ， 使 天 下 无 
不 达 之 情 ， 求 遂 其 欲 ， 而 天 下 治 。 后 儒 不 知情 之 至 于 
纤 微 无 憾 是 谓 理 ; 而 其 所 谓 理 者 ， 同 于 酷 吏 之 所 谓 
法 。 酷 吏 以 法 杀人 ， 后 儒 以 理 杀 人 ， 浸 浸 乎 舍 法 而 论 
理 ， 死 疾 ! 更 无 可 救 侨 ! 
一 (5%) 


这 是 何等 悲愤 的 呼喊 ! 

宋 儒 都 不 能 完全 脱离 禅宗 “ 明 心 见 性 ”的 观念 ; 陆 王 一 派 
认 心 即 是 理 ， 固 不 消 说 ; ARIK BD “Bb HRA AM, 
而 天 下 之 物 莫不 有 理 ”， 然 而 他 们 主张 理 即 是 性 ， 得 之 天 而 具 
于 看 心 ， 这 和 陆 王 的 主张 有 何 差异 ? 至 多 我 们 只 能 说 陆 王 一 派 
说 理 是 纯粹 的 主观 的 ; 程 朱 一 派 知 道理 在 事物 ， 同 时 又 深信 理 
在 人 心 。 程 朱 的 格物 说 所 以 不 能 彻底 ， 也 正 因为 他 们 对 于 理 字 
不 曾 有 彻底 的 了 解 。 他 们 常 说 “ 即 物 而 穷 其 理 "， 然 而 他 们 同 
时 又 主张 静坐 省 察 那 喜 恕 衣 乐 未 发 之 前 的 气象 。 于 是 久 而 久 
之 ， 那 即 物 穷 理 的 也 就 都 变 成 内 观 返 视 了 。 戴 震 认 清 了 理 在 事 
物 ， 只 是 事物 的 条 理 关 系 ; 至 于 心 的 方面 ， 他 只 承认 一 个 可 以 
知识 思想 的 官能 。 他 说 : 


思 者 ， 心 之 官能 也 。 凡 血气 之 属 凤 有 精 爽 ; 其 心 
之 精 爽 ， 巨 细 不 同 。 如 火光 之 照 物 ， 光 小 者 其 照 也 
Ho Re, FB KER, MRBAZ. FZ 
谓 得 理 。 其 光大 者 ， 其 照 也 远 ， 得 理 多 而 失 理 少 。 且 
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不 特 远近 也 ， 光 之 及 又 有 明暗 ， 故 于 物 有 察 有 不 察 。 
BH, RHEE. FR, MRBAZ. ROZUWKE. 
失 理 者 ， 限 于 质 之 昧 ， 所 谓 轧 也 。 惟 学 可 以 增益 其 不 
FE WHET Bo Fee 故 理 义 非 他 ， 所 照 所 察 者 之 不 廖 
sg Ae 理 义 岂 别 若 一 物 ， 求 之 所 照 所 察 之 外 ? 而 人 
之 精 爽 能 进 于 神明 ， 岂 求 诸 气 襄 之 外 哉 ? 


—— (hit) 六 


他 又 说 : 


耳目 口 鼻 之 官 ， 臣 道 也 ; VUZE, Bh. ER 
其 能 而 君 正 其 可 否 。 理 义 非 他 ， 可 否 之 而 当 ， 是 谓 理 
义 。 然 又 非 心 出 一 意 以 可 否 之 也 。 若 心 出 一 意 以 可 否 
之 ， 何 异 强 制 之 乎 ? 是 故 就 事物 言 ， 非 事物 之 外 别 有 
理 义 也 。 有 物 必 有 则 ， 以 其 则 正 其 物 ， 如 是 而 已 侨 。 
就 人 心 言 ， 非 别 有 理 以 予 之 ， 而 具 于 心 也 。 心 之 神 
明 ， 于 事物 咸 足以 知 其 不 易 之 则 ， 壁 有 光 缘 能 照 ， 而 
中 理 者 乃 其 光 盛 ， 其 照 不 雇 也 。( 人 入 ) 


他 认定 心 不 是 理 ， 不 过 是 一 种 思想 判断 的 官能 。 这 个 官能 是 
“ 凡 血 气 之 属 ” 都 有 的 ， 只 有 巨细 的 区 别 ， 并 不 专属 于 人 类 。 
心 不 是 理 ， 也 不 是 理 具 于 心 。 理 在 于 事物 ， 而 心 可 以 得 理 。 心 
观察 事物 ， 寻 出 事物 的 通则 ( (wiz) HK, “KARHABH 
则 ”)， 疑 廖 便 是 失 理 ， 不 廖 之 谓 得 理 。 心 判断 事物 (“ 可 否 ” 就 
是 判断 )， 并 不 是 “ 心 出 一 意 以 可 否 之 ”; 只 是 寻求 事物 的 通则 ， 
“以 其 则 正 其 物 ”。 
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至 于 怎样 寻求 事物 的 通则 ， 戴 震 却 有 两 种 说 法 : 一 种 是 关 
于 人 事 的 理 ， 一 种 是 关于 事物 的 理 。 前 者 是 从 儒家 经 典 里 出 来 
的 ; 后 者 很 少 依据 ， 可 算是 戴 氏 自己 的 贡献 。 

先 说 关于 人 事 的 理 。 戴 氏 说 : 


we, HAR RAG AAG BRS 
也 。 凡 有 所 施 于 人 ， 反 躬 而 静 思 之 : 人 以 此 施 于 我 ， 
能 受 之 乎 ? 凡 有 所 责 于 人 ， 反 躬 而 静 思 之 : 人 以 此 责 
于 我 ， 能 尽 之 乎 ? URBZA, WHA. KREAF, 
言 乎 自然 之 分 理 也 。 自 然 之 分 理 ， 以 我 之 情 ， 困 人 之 
情 ， 而 无 不 得 其 平 ， 是 也 。 

— (mit) = 

在 已 与 人 , PHAZE. AU, 无 不 及 情 之 谓 
理 。( 三 ) 

惟 以 情事 情 ， 故 其 于 事 也 ， 非 心 出 一 意见 以 处 
之 。 荀 含情 求 理 ， 其 所 谓 理 无 非 意见 也 。 未 有 任 其 意 
见 而 不 祸 斯 民 者 。( 五 ) 


RUE Cie) Wh “WR” FA CK) WW “RR” RE 
理 字 。 他 又 引 孟 子 “ 心 之 所 同 然 者 ， 谓 理 也 ， 义 也 ”的 话 ， 而 
加 以 解释 道 : 


心 之 所 同 然 ， 始 谓 之 理 ， 谓 之 义 ; 则 未 至 于 同 
然 ， 存 乎 其 人 之 意见 ， 非 理 也 ， 非 义 也 。 凡 一 人 以 为 
然 ， 天 下 万 世 骨 日 是 不 可 易 也 ， 此 之 谓 同 然 。…… 分 
之 各 有 其 不 易 之 则 ， 名 日 理 。 如 斯 而 宜 ， 名 日 义 。 是 
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故 明理 者 ， 明 其 区 分 也 。 精 义 者 ， 精 其 裁 断 也 。…… 
人 英 患 平壤 而 自 智 ， 任 其 意见 ， 执 之 为 理 义 。 吾 惧 求 
理 义 者 以 意见 当 之 ; 熟知 民 受 其 祸 之 所 终极 也 
哉 ? (四) 


关于 人 事 的 理 ， 他 只 主张 “以 情 絮 情 "。 这 是 儒 书 里 钩 出 来 的 
求 理 说 ; Sr “AR”, Bri “— ot”, Bri “Ree iw”, Me 
RT. fie “-AZK, REAM” ( Giz) =), BM 
可 以 “以 我 之 情 架 人 之 情 而 无 不 得 其 平 "。 但 那个 假定 的 前 提 
是 不 很 靠得住 的 。“ 一 人 之 欲 "， 而 自信 为 “天 下 人 之 同 欲 ”， 
那 仍 是 认 自 己 的 意见 为 天 理 ， 正 是 戴 氏 所 要 推翻 的 见解 。 所 以 
“以 情 絮 情 ” 的 话 ， 虽 然 好 听 ， 却 有 语 病 ;“ 心 之 所 同 然 ” 的 话 
比较 更 稳当 些 。 要 求 心 之 所 同 然 ， 便 不 可 执着 个 人 所 欲 ， 硬 认 
为 天 下 人 之 同 欲 ; 必须 就 事 上 求 其 “不 易 之 则 ”。 这 就 超过 
“VR” WET. MR GPF MBE), APE TU 
经 ， 故 往往 受 经 文 的 束缚 ， 把 他 自己 的 精 义 反 蒙 珊 了 。 他 自己 
的 主张 实在 是 : 


人 伦 日 用 ， 圣 人 以 通天 下 之 情 ， 遂 天 下 之 欲 ， 权 
之 而 分 理 不 爽 ， 是 谓 理 。 
一 一 《 疏 证 》 四 十 
心 之 明之 所 止 ， 于 事情 区 以 别 夏 ， 无 几 微 爽 失 ， 
则 理 义 以 名 。 
— (R44) 中， 四 


这 是 用 心 的 灵 明 ， 去 审 察 事情 ， 使 他 无 几 微 爽 失 ; 这 岂 是 “以 
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情 架 情 ” 的 话 包括 得 尽 的 吗 ? 
其 实 戴 氏 说 理 ， 无 论 是 人 情 物理 ， 都 只 是 要 人 用 心 之 明 ， 
去 审 察 辨别 ， 寻 求 事物 的 条 理 。 他 说 : 


事物 之 理 ， 必 就 事物 剖析 至 微 ， 而 后 理 得 。 


— Ciiz) B— 


段 玉 裁 给 他 做 《年 谱 》， 曾 引 他 的 话 道 : 


总 须 体 会 孟子 “条 理 ” =F, 务 要 得 其 条 理 ， 由 
合 而 分 ， 由 分 而 合 ， 则 无 不 可 为 。 





《年 谱 》 页 四 五 
他 又 《与 段 玉 裁 书 》 说 : 


古人 上 日 理解 者 ， 即 寻 其 胰 理 而 析 之 也 。 
一 一 《年谱 ) 页 三 四 


这 三 条 须 参 互 合 看 。 他 说 “剖析 ”， 说 “分 "， 说 “ 析 ” 都 是 我 
们 今日 所 谓 “ 分 析 "。 他 说 的 “ 合 "， 便 是 我 们 所 谓 “综合 "。 
不 分 析 ， 不 能 得 那些 几 微 的 区 别 ; 不 综合 ， 不 能 贯通 那些 碎 细 
的 事实 而 组 成 条 理 与 意义 。 

戴 氏 这 样 说 理 ， 最 可 以 代表 那个 时 代 的 科学 精神 。 宋 儒 虽 
说 “ 即 物 而 穷 其 理 "， 但 他 们 终 不 曾 说 出 怎样 下 手 的 方法 。 直 
到 陈 第 、 顾 炎 武 以 后 ， 方 才 有 一 种 实证 的 求知 的 方法 。 戴 氏 是 
真能 运用 这 种 方法 的 人 ， 故 他 能 指出 分 析 与 综合 二 方面 ， 给 我 
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们 一 个 下 手 的 方法 。 他 又 说 : 


天 地 人 物事 为 ， 不 闻 无 可 言 之 理 者 也 。《 诗 》 日 ， 
“A MAM”, tho vee 实体 实事 国 非 自然 而 归于 人 必 
然 ， 天 地 人 物事 为 之 理 得 矣 。 夫 天 地 之 大 ， 人 物 之 
#, BAZHEWAD, ARABR, wHAZHA, 
平 者 之 中 水 ， 圆 者 之 中 规 ， 方 者 之 中 矩 。 然 后 推 诸 天 
下 万 世 而 准 。…… 《中 庸 》 称 “ 考 诸 三 王 而 不 谓 ， 建 
诸 天 地 而 不 悖 ， 质 诸 和 鬼神 而 无 疑 ， 百 世 以 俊 圣人 而 不 
感 "。 夫 如 是 ， 是 为 得 理 ， 是 为 心 之 所 同 然 。…… 举 
凡 天 地 人 物事 为 ， 求 其 必然 不 可 易 ， 理 至 明显 也 。 从 
而 尊 大 之 ， 不 徒 日 “天 地 人 物事 为 之 理 ”， 而 转 其 语 
日 “ 理 无 不 在 "， 视 之 如 有 物 址 ， 将 使 学 者 卑 首 茫然 ， 
求 其 物 不 得 。( 三 十 ) 


这 一 段 说 的 正 是 科学 的 目的 。 科 学 的 目的 正 是 “举凡 天 地 人 物 
事 为 ， 求 其 必然 不 可 易 "”。 宋 儒 虽 然 也 说 格物 穷 理 ， 但 他 们 根 
本 错 在 把 理 看 作 无 所 不 在 的 一 个 ， 所 以 说 “一 本 而 万 殊 "。 他 
们 虽说 “万 殊 "”， 而 其 实 只 妄想 求 那 “一 本 ”; 所 以 程 朱 论 格物 
虽说 “今日 格 一 事 ， 明 日 格 一 事 ”"， 而 其 实 只 妄想 那 “一 旦 种 
然 贯 通 ” 时 的 “ 表 里 精 粗 无 不 尽 ， 而 看 心 之 全 体 大 用 无 不 明 ”。 
戴 氏 却 不 存 此 妄想 ; 他 只 要 人 “就 事物 剖析 至 微 ”“ 求 其 必然 
不 可 易 ”。 他 所 谓 “ 推 诸 天 下 万 世 而 准 ”， 只 是 科学 家 所 谓 “ 证 
实 ”(verification); 正如 他 对 姚 第 说 的 : 


寻求 而 获 ， 有 十 分 之 见 ， 有 未 至 十 分 之 见 。 所 谓 
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十 分 之 见 ， 必 征 之 古 而 靡 不 条 贯 ， 合 诸 道 而 不 留 余 
议 ; BMPR, RAR. 
一 一 《与 姚 姬 传 书 》 


十 分 之 见 即 是 “ 心 之 所 同 然 "， 即 是 “ 推 诸 天 下 万 世 而 准 ”"。 这 
是 科学 家 所 谓 证 实 了 的 真理 。 

MRERMRK. ABRBURSIESF HMMA; 他 做 学 
问 的 方法 (他 的 名 学 ) 一 面 重 在 “ 必 就 事物 剖析 至 微 ”， 一 面 重 
在 证 实 。 就 事物 剂 析 至 微 而 后 得 来 的 “ 理 "， 比 较 归 纳 出 来 的 
“ 则 ”， 只 是 一 种 假设 的 理 (a hypothesis)， 不 能 说 是 证 实 的 真 
理 。 必 须 经 过 客观 的 实证 ， 必 须 能 应 用 到 同样 的 境地 里 而 “ 麻 
RAR”, HAMARAEVDH. MRA (SERB), Wie 
《尚书 . 尧 典 》“ 光 被 四 表 ” 的 光 字 ， 最 可 引 来 说 明 他 的 治学 方 
法 。 光 字 蔡 沈 训 为 “ 显 ”， 似 无 可 疑 了 ; 然而 孔 安 国 传 却 有 
‘6, Fw” ZI, FLAIA CEN) HHMI CORTE 
BA) WM. MRBRA CRE) RA “HM, TH” 2M; 陆 氏 
(EX) A “hE, IME, ARR.” HERMAFAA, mi Ge 
x) A “HE, Fw” ZI, Mth CHB) HA “AMR”. CL 
iid) A “PREIS, SUR, BU wR”, ME 
“ 横 ， 充 也 ”; 又 《和 孔子 闲居 篇 》 有 “ 横 于 天 下 ”之 文 ， 郑 注 也 
WAR. FEX) F Rid) ZRF, HA “ATR”. RRA 
此 推 想 《 礼 记 》 之 两 个 横 字 即 是 《 尔 雅 》 和 《说 文 》 的 桃 字 ， 
他 因此 下 一 个 大 胆 的 假设 道 : 


(28) FALA “RROR” Fo RR 
被 也 。 正 如 《 记 》 所 云 ，“ 横 于 天 下 ”“ 横 于 四 海 ”， 
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是 也 。 横 四 表 ， 格 上 下 ， 对 举 。 溥 遍 所 及 日 横 ， 贯 通 
所 至 日 格 。 sree RHE A tt, MIRA Ho 追 原 古 初 ， 
当 读 “ 十 旷 反 "。 


此 书 作 于 乾隆 乙 刻 (一 七 五 五 ); 过 了 两 年 (一 七 五 七 )， 钱 大 昕 
检 得 《后 汉 书 : 汉 蜡 传 》 有 “ 横 被 四 表 ， 昭 假 上 下 ”之 语 ， 是 
一 证 ; 姚 昔 又 检 得 班固 〈 西 都 荆 》 有 “ 横 被 六 合 "， 是 二 证 。 
七 年 之 后 (一 七 六 三 )， 戴 震 的 族 弟 受 堂 又 检 得 《王莽 传 》 有 
“HMR”, KET. SEMPER SERRE 
颂 》 的 “化 溢 四 表 ， 横 被 无 穷 "。 这 是 第 三 、 四 证 。 洪 榜 案 
《淮南 ' 原 道 训 》，“ 横 四 维 而 含 阴 阳 ”， 高 诱 注 “ 横 读 桃 车 之 
楷 ?， 这 更 可 证 明 汉 人 横 字 和 桃 字 通 用 。 这 是 第 五 证 。 段 玉 裁 
又 举 李 善 注 〈 魏 都 屿 》 引 《东京 赋 》“ 惠 风 横 被 ”， 今 本 《东京 
赋 》 误 改作 “惠风 广 被 "， 这 是 第 六 证 。 戴 震 假 设 〈 尧 典 》 
“ 光 被 ” 即 是 “ 桃 被 "， 即 是 “ 横 被 *"， 现 在 果然 全 证 实 了 。 这 
就 是 “ 征 之 古 而 靡 不 条 贯 ”。 


戴震 的 心理 学 里 只 有 欲望、 情绪 、 心 知 三 大 区 分 ( Geiz) 
三 十 ， 引 见 上 )。 心 知 是 一 身 的 主 字 ， 是 求 理 的 官能 。 但 他 的 心 
理学 里 没有 什么 “得 于 天 而 具 于 心 ”的 理 。 这 样 的 主张 又 和 宋 
儒 以 来 的 理 欲 二 元 论 相 冲突 了 。 宋 儒 说 ; 


人 和 欲 云 者 ， 正 天 理 之 反 耳 。 





朱子 :《 答 何 叔 京 》 


这 样 绝 对 的 二 元 论 的 结果 便 是 极端 地 排斥 人 欲 。 他 们 以 为 “去 
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人 和 欲 ” 即 是 “ 存 天 理 ” 的 唯一 方法 。 这 种 排斥 人 和 欲 的 哲学 在 七 
八 百年 中 逐渐 造成 了 一 个 不 近 人 情 ， 冷 酷 残 忍 的 礼教 。 戴 震 是 
反抗 这 种 排斥 人 和 欲 的 礼教 的 第 一 个 人 。 他 大 声 疾 呼 地 喊 道 : 
“ME EWIEAR A, Jaf BAA, RIE REMC H, HR! 
BAY Me!” ( (与 某 书 )， 引 见 上 ) 他 很 大 胆 地 说 ,，“ 理 者 ， 情 
之 不 爽 失 者 也 ”;“ 情 之 至 于 纤 微 无 憾 是 谓 理 ”"。 这 分 明 是 说 : 


理 者 ， 存 乎 欲 者 也 。 
— (iz) + 


这 和 上 文 引 的 朱子 “人 和 欲 云 者 ， 正 天 理 之 反 ” 的 话 恰恰 相反 。 
戴 氏 最 反对 “无 欲 ” 之 说 ， 他 以 为 周敦颐 、 朱 喜 一 班 人 主张 无 
欲 的 话 都 出 于 老 庄 释 氏 ， 不 是 《中 庸 》 上 说 的 “ 虽 愚 必 明 ”之 
道 。 他 说 : 


AEWA, BER, FR LHR, HE 
以 生 以 养 之 事 。 欲 之 失 为 私 ， 不 为 责 。 自 以 为 得 理 ， 
而 所 执 之 实 廖 (之 字 似 当 作者 )， 乃 芯 而 不 明 。 天 下 证 
今 之 人 ， 其 大 患 ， 私 与 蔽 二 端 而 已 。 私 生 于 和 欲 之 失 ， 
REF MLA, REF MA, HEF. BAM 
e Axnmet ma, Akmee, AemHAW ( 心 字 
孔 刻本 误 脱 ， 今 依 上 文 增 )。 老 氏 所 以 言 常 使 民 无 知 无 
欲 。……: 后 之 释 氏 ， 其 论说 似 异 而 实 同 。 宋 侨 出 入 于 
老 释 ， 故 杂 平 老 释 之 言 以 为 言 。 

—— (siz) + 
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宋 颂 常 说 “人 欲 所 珊 ”"， 故 戴 氏 指出 “ 欲 之 失 为 私 ， 不 为 珊 ”。 
他 曾 说 : 


人 之 生 也 ， 莫 病 于 无 以 遂 其 生 。 欲 遂 其 生 ， 齐 遂 
人 之 生 ， 仁 也 。 欲 六 其 生 ， 至 于 装 人 之 生 而 不 顾 者 ， 
不 仁 也 。 不 仁 实 始 于 欲 遂 其 生 之 心 。 使 其 无 此 和 欲 ， 必 
无 不 仁 侨 。 然 使 其 无 此 欲 ， 则 于 天 下 之 人 生 道 穷 促 ， 
亦 将 漠然 视 之 。 己 不 必 送 其 生 ， 而 送 人 之 生 ， 无 是 
情 也 。 
= Te 


戴 氏 的 主张 颇 近 于 边 沁 (Bentham) 、 弥 尔 (J.S. Mill) 一 派 的 乐 
利 主义 (Utilitarianism)。 乐 利 主 义 的 目的 是 要 谋 “ 最 大 多 数 的 
最 大 幸福 ”。 戴 氏 也 主张 : 


圣人 治 天 下 , 体 民 之 情 , 遂 民 之 欲 , 而 王道 备 。 
一 一 同 [上 ] 
道德 之 盛 ,使 人 之 欲 无 不 遂 , 人 之 情 无 不 达 , 斯 
BR (2+) 


他 虽 不 明说 “ 乐 利 ”, 但 他 的 意义 实 很 明显 。 他 痛恨 宋 以 来 的 
儒者: 


举凡 饥寒 悉 怨 ,饮食 男女 ,常情 隐 曲 之 感 , 则 名 之 
日 人 欲 ; 故 终 其 身 见 欲 之 难 制 。 其 所 谓 存 理 , 空 有 理 之 
名 , 究 不 过 绝情 欲 之 感 耳 。 何 以 能 绝 ? 日 , 主 一 无 适 。 
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此 即 老 氏 之 抱 一 无 欲 。 故 周子 以 “一 "为 学 圣 之 要 , 且 
明之 日 “一 者 ,无 欲 也 。( 四 三 ) 


他 驶 他 们 道 : 


天 下 必 无 舍 生 养 之 道 而 得 存 者 。 凡 事 为 凤 有 于 
欲 。 无 欲 则 无 为 和 吴 。 有 和 欲 而 后 有 为 。 有 为 而 归于 至 当 
不 可 易 之 谓 理 。 无 欲 无 为 ,又 看 有 理 ? (同上 ) 


他 这 样 抬 高 欲望 的 重要 , 在 中 国 思想 史上 是 很 难得 的 。 他 的 结 
论 是 : 


老 庄 释 氏 主 于 无 和 欲 无 为 , 故 不 言 理 。 圣 人 务 在 有 
和 欲 有 为 之 咸 得 理 。 是 故 君子 亦 无 私 而 已 锋 ,不 贵 无 欲 。 
(同上 ) 

圣贤 之 道 无 私 而 非 无 欲 。 老 \ 庄 、 释 氏 无 欲 而 非 无 
私 , 彼 以 无 欲 成 其 自私 者 也 。 此 以 无 私 通天 下 之 情 , 谤 
天 下 之 欲 者 也 。 


一 一 人 ( 疏 证 ) 四 十 


颜 元 、 李 堪 的 学 派 提 倡 "正德 , 利用, 厚生 ”, 也 是 倾向 于 乐 利 主义 
的 。 戴 氏 注重 “生养 之 道 ”, 主张 “无 私 而 非 无 欲 ”, 与 颜 李 学 派 似 
有 渊源 的 关系 。 

戴 氏 以 为 < 凡 出 于 欲 ,无 非 以 生 以 养 之 事 ”"。 排 斥 人 欲 , 即 是 
排斥 生养 之 道 , 理 欲 之 辨 的 流 轴 必 至 于 此 。 宋 明 的 儒者 放 毁 王 
SAL, BIE DURE, 都 只 为 他 们 瞧不起 生养 之 事 。 
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戴 氏 说 : 


Rie ETS AF RELA RLAAS TRH, HK 
之 外 形体 者 而 外 气质 。 其 所 谓 理 , 依然 如 有 物 焉 , 宅 于 
心 。 于 是 辩 乎 理 欲 之 分 , 谓 不 出 于 理 , 则 出 于 欲 ; 不 出 
于 欲 , 则 出 于 理 。 虽 祝 人 之 饥寒 号 呼 , 男 女 哀怨 , 以 至 
垂死 费 生 ,无 非 人 欲 "1 空 指 一 绝情 欲 之 感 者 为 天 理 
之 本 然 , 存 之 于 心 。 及 其 应 事 , 幸而 偶 中 , 非 曲 体 事情 ， 
求 如 此 以 安之 也 。 不 幸而 事情 未 明 , 执 其 意见 , 方 自信 
天 理 非 人 和 欲 , 而 小 之 一 人 受 其 祸 , 大 之 天 下 国家 受 其 
祸 。 徒 以 不 出 于 欲 , 送 莫 之 或 窗 也 。 凡 以 为 理 宅 于 心 ， 
不 出 于 和 欲 则 出 于 理 者 ,未 有 不 以 意见 为 理 而 祸 天 下 者 
也 。( 四 十 ) 


执意 见 以 为 理 ,用 来 应 付 事情 ,不 肯 “ 曲 体 事情 ”, 而 固执 意见 , 结 
果 可 以 流 毒 天 下 。 不 但 在 “应 事 ” 的 方面 如 此 ;在 责 人 的 方面 , 理 
欲 之 辨 的 流 弊 也 很 大 。 戴 氏 说 : 


今 之 治 人 者 , 视 古 贤 圣 体 民 之 情 , 遂 民 之 欲 , 多 出 
于 时 细 隐 曲 ,不 措 诸 意 :不 足 为 怪 。 而 及 其 责 以 理 也 ， 
不 难 举 旷 世 之 高 节 , 著 于 义 而 罪 之 。 尊 者 以 理 责 卑 , 长 
者 以 理 责 幼 , 贵 者 以 理 责 贱 , BALM, BMA 
贱 者 以 理 争 之 , 虽 得 , 谓 之 着。 于 是 下 之 人 不 能 以 天 下 
之 同情 ,天 下 所 同 欲 , 达 之 于 上 。 上 以 理 责 其 下 。 而 在 
下 之 罪 ,人 人 不 胜 指数 。 人 死 于 法 , 狂 有 怜 之 者 。 死 于 
理 , 其 谁 怜 之 ! 鸣 呼 , 杂 平 老 释 之 言 以 为 言 , 其 祸 其 于 
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申 韩 如 是 也 ! 六 经 有 孔 孟 之 书 , 岂 学 以 理 为 如 有 物 看 ,外 
乎 人 之 性 之 发 为 情欲 者 , 而 强制 之 也 哉 ? (+) 


这 一 段 真 沉痛 。 宋 明 以 来 的 理学 先生 们 往往 用 理 责 人 , 而 不 知 
道 他 们 所 谓 “ 理 ”往往 只 是 几 干 年 因 袭 下 来 的 成 见 与 习惯 。 这 些 
成 见 与 习惯 大 都 是 特殊 阶级 (君主 , 父母 , HH, 男子 等 等 ) 的 保障 ; 
讲 起 “ 理 " 来 , 卑 者 幼 者 贱 者 实在 没有 开口 的 权利 。“ 回 嘴 ” 就 是 
罪 ! 理 无 所 不 在 ; 故 背 理 的 人 竟 无 所 逃 于 天 地 之 间 。 所 以 戴震 
Dh: “FER! FOR! ”“ 死 于 法 犹 有 怜 之 者 。 死 于 理 , 其 谁 怜 
之 1” 蓝 嘉 时 代 的 学 者 稍稍 脱离 宋 颂 的 势力 , 颇 能 对 于 那些 不 近 
人 情 的 礼教 , BH ASTI. RRP TEP. ATE 
溉 珍 (小 说 ( 镜 花 综 》 的 著者 ) 等 , 都 可 算是 当日 的 人 道 主义 者 , 都 曾 
有 批评 礼教 的 文字 。 但 他 们 只 对 于 某 一 种 制度 , 下 具体 的 批评 ; 
只 有 戴震 能 指出 这 种 种 不 近 人 情 的 制度 所 以 能 杀人 吃 人 , 全 因 
为 他 们 撑 着 “ 理 ” 字 的 大 旗 来 压迫 人 , 全 因为 礼教 的 护法 诸 神 
一 一 理学 先生 们 一 一 拾 出 “ 理 ” 字 来 排斥 一 切 以 生 以 养 之 道 ,“ 虽 
视 人 之 饥寒 号 呼 , 男女 哀怨 , Wi BEB, 无非 人 欲 !1” 
戴 氏 总 论 理 欲 之 辨 凡 有 三 大 害处 : 
第 一 ,责备 贤 者 太 苛 刻 了 ,使 天 下 无 好 人 ,使 君子 无 完 行 。 他 说 : 


以 无 欲 然 后 君子 , 而 小 人 之 为 小 人 也 依然 行 其 贪 
邪 , 犹 执 此 以 为 君子 者 谓 不 出 于 理 则 出 于 欲 , 不 出 于 欲 
则 出 于 理 ( 此 四 十 六 字 , 孔 刻 本 在 下 文 三 十 三 字 之 下 ,文理 送 
不 可 读 。 今 细 审 原文 上 下 文理 , 移 此 四 十 六 字 于 此 。)。 于 是 
底 说 诬 辞 反 得 刻 议 君子 而 罪 之 。 此 理 欲 之 辨 使 君子 无 
完 行者 ,为 祸 如 是 也 ! (四 三 ) 
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PO ARMA AREA. fh: 


REE MNS ta 2A TAHA, WHI; BIL 
4, WW H AS HBF HB”, HEKZHERKRATRA 
之 具 , 为 祸 又 如 是 也 ! (四 三 ) 


第 三 , 重 理 而 斥 欲 ,轻重 失当 ,使 人 不 得 不 变 成 诈 伪 。 他 说 : 


今 既 截然 分 理 欲 为 二 , 治 已 以 不 出 于 欲 为 理 。 治 
人 亦 必 以 不 出 于 欲 为 理 。 举 凡 民 之 饥寒 秋 乱 ,饮食 男 
女 , 常 情 隐 曲 之 感 ,成 视 为 人 欲 之 其 轻 者 矣 。 轻 其 所 
轻 , 乃 吾 重 。“ 天 理 ” 也 ,“ 公 义 ” 也 , 言 虽 美 ,而 用 之 治 人 
WHA cee 古 之 言 理 也 ,就 人 之 情欲 求 之 ,使 之 无 
疫 之 为 理 。 今 之 言 理 也 , 离 人 之 情欲 求 之 , 使 之 忍 而 不 
顾 之 为 理 。 此 理 欲 之 辩 适 以 穷 天 下 之 人 尽 转 移 为 欺 伪 
之 人 ,为 祸 何 可 胜 言 也 哉 ! (四 三 ) 


这 三 大 害处 之 中 , 第 三 项 也 许 用 得 着 几 句 引申 的 注 语 。 壁 如 爱 
生 而 怕 死 , 乃 是 人 的 真情 ;然而 理学 先生 偏 说 “ 饿 死 事 极 小 , 失 节 
事 极 大 ”。 他 们 又 造 出 贞节 牌坊 一 类 的 东西 来 鼓动 妇女 的 虚荣 
心 。 于 是 节 妇 坊 \ 贞 女 祠 的 底下 就 埋葬 了 无 数 的 “饥寒 愁 怨 , 饮 
食 男 女 ,常情 隐 曲 ”的 叹 声 。 其 至 于 寡妇 不 能 忍 饥寒 寂寞 之 苦 
A, RARER ES CN, 也 只 好 牺牲 生命 , 博 一 个 身后 的 
烈 妇 的 虚荣 。 甚 至 于 女儿 未 嫁 而 夫 死 了 的 , 也 鲜 幕 那 虚荣 而 殉 
烈 ,或 守 贞 不 嫁 , 以 博 那 “ 贞 女 ”“ 烈 女 ” 的 牌坊 。 这 就 是 戴 氏 说 的 
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“ 今 之 言 理 也 , 离 人 之 情欲 求 之 , 使 之 忍 而 不 顾 , …… 适 以 穷 天 下 
之 人 尽 转移 为 其 伪 为 人 ”。 


戴 氏 的 人 生 观 ,总 括 一 句 话 , 只 是 要 人 用 科学 家 求知 求 理 的 
态度 与 方法 来 应 付 人 生 问 题 。 他 的 宇宙 观 是 气 化 流行 ,生生 不 
已 ;他 的 人 生 观 也 是 动 的 ,变迁 的 。 他 指出 人 事 不 能 常 有 "千古 
不 易 之 重 轻 "?。 他 指出 “有 时 权 之 而 重 者 ,于 是 乎 轻 ; 轻 者 于 是 平 
重 "”。 这 叫做 “ 变 "。 他 说 : 


“ 变 则 非 智之 尽 能 辨 察 事 情 而 准 ,不 足以 知之 。 
“古今 不 到 严 气 正 性 疾 恶 如 仇 之 人 , 是 其 所 是 , 非 其 所 
非 , 执 显 然 共 见 之 重 轻 , 实 不 知 有 时 权 之 而 重 者 于 是 平 
轻 , 轻 者 于 是 乎 重 。 其 是 非 轻重 一 误 , 天 下 受 其 祸 而 不 
TR. CAKMZ HR? 自信 之 理 非 理 也 。”( 四 十 ) 


这 种 “ 辨 察 是 非 轻 重 而 准 ” 的 作用 叫做 “ 权 ”。 
重 子 日 :“ 执 中 无 权 , 犹 执 一 也 。” 权 ,所 以 别 轻重 。 
谓 心 之 明 至 于 辨 察 事情 而 准 , 故 日 权 。 学 至 是 ,一 以 贯 


之 矣 。 意 见 之 偏 除 矣 。( 四 二 ) 


最 可 注意 的 是 戴 氏 用 “ 权 ” 来 释 (论语 ) 的 “一 贯 ”"。(《 论 语 ) 两 
次 说 “一 以 贯 之 ”; 朱 子 的 解说 孔子 对 曾子 说 一 贯 的 一 章 道 : 


圣人 之 心 ,浑然 一 理 , 而 泛 应 曲 当 , 用 各 不 同 。 曾 
子 于 其 用 处 盖 已 随 事 精 察 而 力行 之 , 但 未 知 其 体 之 
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一 耳 。 


戴震 最 反对 朱子 说 的 "浑然 一 理 “ 其 体 之 一 "的话 。 他 自己 解释 
“一 以 贯 之 " 道 : 


一 以 贯 之 , 非 言 以 “一 ” 贯 之 也 。…… 闻 见 不 可 不 
广 , 而 务 在 能 明 于 心 。 一 事 欠 然 使 无 余 萤 , 更 一 事 而 亦 
如 是 ;久之 心 知 之 明 进 于 圣 智 , 虽 未 学 之 事 , LRG 
HER? …… 致 其 心 之 明 , 自 能 权 度 事情 , 无 几 微 差 
失 。 又 看 用 知 “一 " 求 < 一” 截 ? (四 一 ) 


这 一 段 最 可 注意 。 一 贯 还 是 从 求知 入 手 。 求 知 并 不 仅 是 “多 学 
而 识 之 ”, 只 是 修养 那 心 知之 明 ,使 他 格外 精进 。 一 贯 并 不 是 认 
得 那 “ 浑 然 一 理 ”, 只 是 养 成 一 个 “ 泛 应 曲 当 ”,“ 权 度 事情 无 几 微 
爽 失 ” 的 心 知 。 这 个 心 知 到 了 圣 智 的 地 步 ,“ 取 之 左右 着 其 源 ”， 
“ 自 无 弗 贯 通 " 了 。 

戴 氏 不 肯 空 谈 知 行 合 一 , 他 很 明白 地 主张 “ 重 行 须 先 重 知 ”。 
他 说 : 


AHWR PEF AR, 不 求 无 蔽 ; 重 行 , 不 先 重 
知 。( 四 十 ) 

圣人 之 言 无 非 使 人 求 其 至 当 以 见 之 行 。 求 其 至 
当 , 即 先 务 于 知 也 。 凡 去 私 不 求 去 蔽 , 重 行 不 先 重 知 ， 
非 圣 学 也 。( 四 二 ) 


圣贤 之 学 由 博学 ， 审问 , we, HF HE, 而 后 笃 行 ， 则 


- 58 . 戴 东 原 的 哲学 
行者 行 其 人 伦 日 用 之 不 项 者 也 。( 四 十 ) 


从 知识 学 问 入 手 , 每 事 必 求 其 " 升 然 使 无 余 列 "逐渐 养 成 一 个 
“能 审 察 事情 而 准 " 的 智慧 , 然后 一 切 行为 自 能 “不 惑 于 所 行 "。 
这 是 戴震 的 “一 以 贯 之 "。 


= BERS 


清朝 的 二 百 七 十 年 中 , 只 有 学 问 , MRA 
学 ;只 有 学 者 , 而 没有 哲学 家 。 其 间 只 有 颜 李 和 
戴震 可 算是 有 建设 新 哲学 的 野心 。 颜 李 自 是 近 
世 的 一 大 学 派 ,用 实用 主义 作 基础 , 对 于 因 袭 的 
宋 明 理学 作 有 力 的 革命 。 但 程 朱 的 尊严 不 是 容 
易 打 倒 的 。 颜 元 大 声 疾 呼 地 主张 “ 程 朱 之 道 不 
息 , 孔子 之 道 不 著 "。 但 这 种 革命 的 喊 声 只 够 给 
颜 李 学 派 招来 许多 毁谤 与 压迫 , 竟 使 一 个 空前 
的 学 派 几 乎 沉 埋 不 显 (说 详 第 一 章 )。 程 朱 的 哲 
学 有 两 个 方面 : 涵养 须 用 敬 , 进 学 则 在 致知 。” 
主 敬 的 方面 是 容易 推翻 的 。 但 致知 穷 理 的 方面 
是 程 朱 的 特别 立 脚 点 ; 陆 王 要 他 们 "” 支 离 ”, 颜 李 
轨 他 们 "无 用 ”, 都 不 能 动 播 他 们 。 顾 炎 武 以 下 
的 大 师 虽 然 攻 击 宋 明 以 来 的 先天 象 数 之 学 ， 虽 
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然 攻击 那 空 虚 的 心 学 , 始终 不 敢 公 然 否 认 程 朱 所 提倡 的 格物 致 
知 的 学 说 。 他 们 的 经 学 和 史学 也 都 默认 为 与 穷 理 致知 , “下 学 上 
达 ” 的 学 说 是 并 行 不 悖 的 。 故 惠 士 奇 (一 六 七 一 ~ 一 七 四 一 ) 为 汉 
学 大 师 , 而 自 书 榴 联 云 :“ 六 经 尊 服 郑 , 百 行 法 程 朱 。”( 江 落 :《 宋 学 
渊源 记 》 引 论 中 引 ) 

打倒 程 朱 , 只 有 一 条 路 ,就 是 从 穷 理 致知 的 路 上 ,超过 程 朱 ， 
用 穷 理 致知 的 结果 来 反攻 穷 理 致知 的 程 朱 。 戴 震 用 的 就 是 这 个 
法 子 。 戴 氏 说 程 朱 


详 于 论 克 而 略 于 论 学 。 
一 一 ( 疏 证 ) 十 四 

这 九 个 字 的 控诉 是 向 来 没有 人 敢 提 起 的 。 也 只 有 清朝 学 问 极 盛 
的 时 代 可 以 产生 这 样 大 胆 的 控诉 。 陆 王 嫌 程 朱 论 学 太 多 , 而 戴 
氏 却 嫌 他 们 论 学 太 略 ! 程 朱 说 穷 理 ; 戴 氏 指出 他 们 的 根本 错误 
有 两 点 :一 是 说 理 得 于 天 而 具 于 心 ,一 是 说 理 一 而 分 殊 。 他 主张 
理 在 于 事情 ,不 在 于 心中 ;人 的 心 知 只 是 一 种 能 知 的 工具 , 可 以 
训练 成 “能 审 察 事情 而 准 ” 的 智慧 。 他 又 主张 理 是 多 元 的 , 只 是 
事物 的 条 理 , 并 没有 什么 “浑然 一 体 而 散 为 万 事 " 的 天 理 。 穷 理 
正 是 程 朱 说 的 “今日 格 一 物 ,明日 又 格 一 物 ”、“ 今 日 穷 一 理 ,明日 
又 穷 一 理 ”; 但 这 种 功夫 并 不 是 “明善 以 复 其 初 ”; 并 不 是 妄想 那 
“一 旦 浴 然 贯通 ”的 大 彻 大 悟 。 格 物 穷 理 的 目的 只 是 戴 氏 自己 
说 的 

一 事 峪 然 使 无 余 药 ,更 一 事 而 亦 如 是 ;久之 心 知之 

明 进 于 圣 智 , 虽 未 学 之 事 , 岂 足 以 穷 其 智 哉 ? 


(Kiz£) I 
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所 谓 “ 致 知 ”, 只 是 “ 致 其 心 之 明 , 自 能 权 度 事情 , 无 几 微 差 失 ”( 同 
上 )。 这 真是 清朝 学 术 全 盛 时 代 的 哲学 。 这 才 是 用 穷 理 致知 的 
学 说 来 反攻 程 朱 。 至 于 戴 氏 论 性 , 论 道 , 论 情 , 论 欲 , 也 都 是 用 格 
物 穷 理 的 方法 ,根据 古训 作 护 符 , 根据 经 验 作 底子 ,所 以 能 摧 破 
五 六 百年 推崇 的 旧 说 ,而 建立 他 的 新 理学 。 戴 震 的 哲学 , 从 历史 
上 看 来 , 可 说 是 宋 明 理学 的 根本 革命 ,也 可 以 说 是 新 理学 的 建 
设 , 一 一 哲学 的 中 兴 。 


但 是 一 百 三 十 年 的 朴 学 的 风气 , 养 成 了 “ 壁 绩 补 蔓 " 的 学 风 ， 
学 者 只 能 吃 桑 叶 而 不 能 吐 丝 ;有 时 吐 丝 ,也 只 能 作 草 而 不 能 织 成 
锦绣 文章 。 全 个 智 识 阶级 都 像 剥夺 了 "哲学 化 "的 能 力 , 戴 上 了 
近视 眼镜 , 不 但 不 敢 组 织 系统 的 哲学 ,并 且 不 认得 系统 的 哲学 
了 。 当 戴震 死 时 (一 七 七 七 ), 北京 的 同志 作 挽 联 道 : 


孟子 之 功 , 不 在 熏 下 。 明 德 之 后 , 必 有 达 人 。 
一 一 《年 谱 ), 页 四 一 


然而 戴震 的 门下 , 传经 学 的 有 人 , 传 音韵 学 的 有 人 , 传 古 制度 学 
的 有 人 ;只 是 传 他 的 哲学 的 , 竟 没 有 人 。 他 的 弟子 之 中 , 最 能 赏 
识 他 的 哲学 的 ,要 算 洪 榜 。 洪 榜 作 戴震 的 行 状 , 叙述 他 的 哲学 最 
FEA LN BS. HIM RASH RM) (Lats, PS 
(AF FAXRIE) HHP HES) )SRERMTKE, 4B 
主张 删 去 此 篇 ,他 说 :“ 可 不 必 载 ; 戴 氏 可 传 者 不 在 此 。” 洪 榜 作 书 
与 朱 移 ,极力 辩论 他 所 以 表彰 戴 氏 之 意 。 当 时 的 行 状 初 本 里 总 
算 把 这 篇 长 书 保留 住 了 (此 据 段 作 ( 年 谱 ) 页 三 四 )。 但 后 来 戴震 的 
儿子 中 立 终于 删 去 此 书 ( 此 据 江 藩 :《 汉 学 师承 记 ) 卷 六 ( 洪 榜 传 ))。 
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朱 筠 是 当时 最 能 赏识 戴震 的 一 个 人 , 竟 不 能 了 解 他 的 哲学 思想 
的 重要 ;甚至 于 他 自己 的 儿子 也 附和 着 朱 移 的 意见 。 这 也 可 见 
“HEA” METS To 

我 们 现在 可 以 摘抄 洪 榜 给 朱 筠 的 信 , 以 表现 戴 氏 初 死 时 他 
的 哲学 引起 的 反动 。 洪 榜 先 总 括 朱 笃 所 以 主张 删 去 《 答 茧 进士 
3), 大 概 有 三 层 理由 : (一 ) 谓 程 朱 大 贤 , 立身 制 行 卓绝 ,不当 攻 
击 ;( 二 ) 谓 经 生 贵 有 家 法 , 汉学 自 汉 , 宋 学 自 宋 ; 今 既 详 度数 , 精 
训 故 ,不 当 复 涉及 性 命 之 旨 , 反 述 所 短 , 以 掩 所 长 ;( 三 ) 儒 生 是 学 
得 成 的 ,圣贤 是 学 不 成 的 ; 今 说 戴 氏 “ 闻 道 知 德 ”, 全 有 洲 美 之 秤 。 
洪 榜 驶 第 一 层 道 : 


阁下 谓 程 朱 大 贤 ,立身 制 行 卓绝 。 岂 独 程 朱 大 贤 ， 
立身 制 行 卓 绝 ” 陆 王 亦 大 贤 ,立身 制 行 卓绝 ; 即 老 释 亦 
大 贤 ,立身 制 行 卓绝 也 。 唯 其 如 是 ,使 后 颂 小 生 闭 口 不 
敢 道 ; 宁 疑 周 孔 ,不 敢 疑 程 朱 ;而 其 才智 少 过 人 者 , 则 又 
附 援 程 朱 , ABH RERA, 幸 汉 唐 之 侨 抵 而 排 之 
Ko SRE DHA ARS, 特 老 释 之 粗 ;而 其 精 
者 , 虽 周 孔 之 微 旨 ,不 是 过 也 。 诚 使 老 释 之 精 者 虽 周 孔 
不 是 过 , 则 何以 生 于 其 心 ,发 于 其 事 , 雇 庆 如 彼 哉 ? 况 
周 孔 之 书 具 在 , 苟 得 其 解 , STIR. REAM A 
后 学 者 之 言 如 此 , 知 必 急 急 正 之 也 。 


他 驳 第 二 层 道 : 


至 谓 治 经 之 士 宜 有 家 法 ;…… 心 性 之 说 , B.S, 
服 、 郑 所 不 详 , 今 谓 机 、 马 、 服 、 郑 之 学 者 亦 不 得 详 。 
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…… 今 学 者 束 发 受 书 , FH, 言 道 , 言 心 , 言 性 ;所 谓 理 
道 心性 之 云 , 则 背 六 经 孔 孟 之 辞 ;而 其 所 以 为 理 道 心性 
之 说 者 ,往往 杂 平 老 释 之 站 。 使 其 说 之 果 是 , 则 将 从 而 
发 明之 侨 。 如 其 说 之 果 非 , 则 治 经 者 固 不 可 以 默 而 已 
tho RAR ARS He eR, we LARA 
生 于 是 时 , 则 亦 不 可 以 默 而 已 也 。 


又 驳 第 三 层 道 : 


至 于 “ 闻 道 ”之 名 不 可 轻 以 许 人 , 犹 圣贤 之 不 可 学 
而 至 。 ……: 夫 圣 贤 不 可 至 ,…… 虽然 , 安 可 以 自 弃 平 
Be? cree 夫 戴 氏 论 性 道 , 莫 备 于 其 论 和 孟子 之 书 ;而 其 所 
以 名 其 书 者 , 日 (孟子 字义 疏 证 》。 然 则 非 言 性 命 之 旨 
也 , 训 故 而 已 侨 , 度 数 而 已 侨 。 要 之 , 戴 氏 之 学 ,其 有 功 

六 经 孔 孟 之 言 其 大。 使 后 之 学 者 无 驰 心 于 高 妙 , 而 
明 察 于 人 伦 庶 物 之 间 , 必 自 戴 氏 始 也 。( 全 书 引 见 江 落 : 
《汉学 师承 记 ) 卷 六 (《 洪 榜 传 ), 又 转载 于 (者 献 类 征 》 卷 一 四 七 ， 
页 一 七 一 一 九 。) 


洪 榜 这 封 长 书 , 给 戴 氏 辩护 很 有 力 ; 他 确 是 能 了 解 戴 学 的 一 
个 人 。 只 可 惜 他 活 到 三 十 五 岁 (一 七 七 九 ) 就 死 了 , 竟 不 能 发 挥 光 
大 戴 氏 的 哲学 。 

洪 榜 书 中 末 段 说 戴 氏 自 名 其 书 为 《孟子 字义 朴 证 》, 可 见 那 
不 是 “ 言 性 命 ”还 只 是 谈 “ 训 故 , 度数 ”"。 这 确 是 戴震 的 一 片 苦 
心 。 戴 氏 作 此 书 , 初 名 为 《 绪 言 ), 大 有 老实 不 客气 要 建立 一 种 新 
哲学 之 意 。 至 乾隆 丙 尾 (一 七 七 入 ), 此 书 仍 名 (《 绪 言 );。 是 年 之 冬 
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至 次 年 (一 七 七 七 ) 之 春 , 他 修改 此 书 , MATH BLED. BB 
年 他 就 死 了 (此 段 故事 , 段 玉 裁 ( 答 程 易 田 大 书 ) 考 证 最 详 ,我 全 依据 此 
书 )。 大 概 他 知道 程 朱 的 权威 不 可 轻 犯 ,不 得 已 而 如 此 做 。 这 是 
他 “ 戴 着 红 顶 子 讲 革命 ”的 苦心 ,不 料 当 日 拥护 程 朱 的 人 的 反对 
仍旧 是 免不了 的 。 


他 的 同乡 朋友 程 晋 芳 (一 七 一 入 一 一 七 入 四 ) 作 《 正 学 论 ), 其 
中 有 一 篇 前 半 痛 加 颜 元 与 李 堪 , 后 半 专 最 戴 震 。 他 说 ; 


近代 一 二 儒家 ( 指 戴 氏 ), 又 以 为 程 朱 之 学 , 禅 学 也 。 
人 之 为 人 , 情 而 已 侨 。 圣 人 之 教 人 也 , 顺 乎 情 而 已 。 宋 
儒 尊 性 而 卑 情 , 即 二 氏 之 术 ; 其 理念 高 , 其 论 愈 严 ,而 其 
不 近 人 情 愈 甚 ; 虽 日 攻 二 氏 , 而 实则 身 陷 其 中 而 不 觉 。 
ZF AMUN, CUE LZA, 而 不 知 其 大 祸 仁 义 又 
在 释 老 上 矣 ! 夫 所 谓 “ 情 ”者 , 何 也 ? RERRKRH 
中 节 , 则 依然 情 之 本 乎 性 者 也 。 如 吾 情 有 不 得 已 者 , 顺 
之 , 勿 抑 之 , 则 嗜 欲 横 决 非 始 于 情 之 不 得 已 乎 ? 匡 、 张 、 
AL GHFHS MGM, SR AEST RAM T, 亦 
可 以 不 得 已 谅 之 乎 ? 

一 一 ( 勉 行 党 文集》( 正 学 论 ) 三 


这 正 是 戴震 要 排斥 的 雇 论 。 戴 震 明 明 承 认 人 有 情 , ARK, AH; 
他 何尝 说 “人 之 为 人 , 情 而 已 锋 "? 程 开 又 主张 , 虽 有 “不 得 已 ”的 
情 , 也 应 当 抑 制 下 去 。 这 正 是 戴 氏 说 的 “ 虽 视 人 之 饥寒 号 呼 , 男 
QM, UBER, 无 非 人 欲 ”。 这 正 是 近世 社会 所 以 这 样 
冷酷 残忍 的 原因 。 戴 氏 对 这 种 不 近 人 情 的 道学 , 提出 大 声 的 抗 
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议 ,这 正 是 他 的 特色 。 程 晋 芳 却 在 这 里 给 那 不 近 人 情 的 道学 作 
辩护 , 直 认 * 迫 于 不 得 已 的 丧 节 ”究竟 是 不 应 该 宽恕 原谅 的 ! 这 
是 不 打 自 招 的 供 状 ;这 那里 算得 驱 论 ? ( 程 晋 芳 曾 说 , KREME 
获 罪 于 天 ;怪不得 他 不 懂得 戴震 。) 

戴震 曾 说 天 下 有 义理 之 源 , 有 考核 之 源 , 有 文章 之 源 。 他 晚 
年 又 说 :义理 即 考核 文章 二 者 之 源 也 ”(( 年 谱 》, 页 四 二 )。 这 话 也 
有 道理 。 凡 治 古 书 , 固 须 考核 ;但 考核 的 人 必须 先 具 有 渊博 的 见 
解 , 作为 参考 比较 的 材料 , 然后 可 以 了 解 古 书 的 义理 。 参 考 的 材 
BRA, 发 现 的 义理 也 越 多 。 璧 如 甲乙 两 同 入 山林 , 甲 为 地 质 学 
者 , 乙 为 植物 学 者 ;那么 , 甲 自然 会 发 现 许 多 地 质 学 的 材料 , 而 乙 
自然 会 发 现 许 多 植物 学 的 材料 。 丙 为 无 学 问 的 游人 , 在 这 山林 
里 只 好 东张西望 , 毫 无 所 得 。 故 说 义理 是 考核 与 文章 之 源 , 实在 
是 戴震 治 古 学 有 经 验 的 话 。 王 安 石 说 得 最 好 : 


世 之 不 见 全 经 , 久 矣 。 读 经 而 已 , 则 不 足以 知 经 。 
故 某 自 百 家 诸 子 之 书 , 至 于 《 难 经 》《 素 问 )《 本 草 ) 诸 小 
说 ,无 所 不 读 ;农夫 女工 ,无 所 不 问 ,然后 于 经 为 能 知 其 
大 体 而 无 疑 。 





《 临 川 全 集 * 答 曾子 固 书 》 


“无 所 不 读 ”"、“ 无 所 不 问 " 即 是 收集 参考 资料 的 法 子 。 义 理 多 了 ， 
再 加 上 考核 之 功 , 然后 可 以 有 满意 的 成 绩 。 戴 氏 自 民间 来 , 幼 时 
走 过 好 几 省 , 知道 人 情 世故 ;他 又 肯 多 读书 ;他 的 参考 资料 最 多 ， 
所 以 他 做 考核 的 学 问 , 成绩 也 最 大 。 所 以 他 说 “义理 者 , 考核 文 
章 之 源 也 ”。 

他 的 大 弟子 段 玉 裁 (一 七 三 五 一 一 入 一 五 ) 便 不 很 懂得 这 个 道 
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理 了 。 段 玉 裁 重 刻 《 戴 东 原 集 》, 作 序 云 : 


玉 裁 窃 以 谓 义 理 文章 ,未 有 不 由 考核 而 得 者 。 自 
古 圣 人 制作 之 大 , 省 精 审 乎 天 地 民 物 之 理 , 得 其 情 实 ， 
综 其 始终 , 举 其 纲 以 俊 其 目 ,与 以 利 而 防 其 整 , 故 能 英 
ee 先生 之 治 经 , 凡 故 训 , 音声 , 算数 , 天文 ， 
地 理 , 制 度 , 名 物 , 人 事 之 是 非 善 恶 , 以 及 阴阳 气 化 , 道 
德 性 命 , 莫不 究 乎 其 实 。 盖 由 考核 以 通 乎 性 与 天 道 。 
既 通 乎 性 与 天 道 矣 , 而 考核 益 精 , 文章 益 盛 ;用 则 施政 
利 民 , 侈 则 垂 世 立 教 而 无 次。 浅 者 乃 求 先生 于 一 名 一 
物 , 一 字 一 句 之 间 , RR ee 


戴震 明说 义理 为 考核 文章 之 源 , 段 玉 裁 既 亲 闻 这 话 , 却 又 以 为 考 
核 是 义理 , 文章 之 源 , 这 可 见得 一 解 人 真 非 容易 的 事 。 戴 氏 所 以 
能 超出 当日 无 数 “ 壁 绩 补 昔 ”的 考核 家 而 自 成 一 个 哲学 家 , 正 因 
为 他 承受 了 清 初 大 师 接 击 理学 的 风气 ; 正 因为 他 不 甘 学 万 斯 同 
的 “ 予 惟 穷 经 而 已 ”的 规避 态度 , 而 情愿 学 颜 元 “ 程 朱 之 道 不 息 ， 
孔子 之 道 不 著 ” 的 攻击 态度 。 段 玉 裁 虽然 终身 佩服 戴 氏 ,但 他 是 
究竟 崇拜 程 朱 的 人 ;他 七 十 五 岁 (一 入 OO 区) 作 《〈 朱 子 小 学 恭 跋 》 
(《 经 前 楼 集 ) 卷 八 , 一 三 一 一 五 页 ), 自 恨 “所 读 之 书 又 喜 言 训 故 , 考 
核 , 寻 其 枝叶 , 略 其 本 根 ;老大 无 成 , 追 悔 已 晚 "; 又 说 朱子 此 书 
“ 集 旧 闻 , ESRB, 二 千年 贤 圣 之 可 法 者 , 销 于 是 乎 在 "。 怪 
不 得 他 不 能 了 解 戴 震 的 哲学 了 。 


戴震 同时 有 一 位 章 学 诚 (一 七 三 和 ~ 一 入 O 一 ), 是 一 个 很 有 
见解 的 人 , 他 颇 能 了 解 戴 氏 的 思想 。 他 说 : 
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凡 戴 君 所 学 , RAV, 究 于 名 物 制度 而 得 其 所 以 
然 , 将 以 明道 也 。 时 人 方 贵 博雅 考 订 , 见 其 训话 名 物 有 
合 时 好 , 以 为 戴 之 绝 畜 在 此 。 及 戴 著 《 论 性 )《 原 善 ) 诸 
篇 ,于 天 人 理气 , 实 有 发 先 人 所 未 发 ,时 人 则 谓 空 说 义 
理 , 可 以 无 作 。 是 固 不 知 戴 学 者 侨 。 





《 朱 陆 篇 书后 》 


章 学 诚 最 佩服 他 的 老师 朱 移 ;但 这 段 话 却 正 是 为 朱 先 等 人 而 发 
的 。 章 氏 也 是 崇拜 朱子 的 , 故 他 虽 能 赏识 戴 氏 《 原 善 》《 论 性 ? 诸 
篇 , 却 不 赞成 他 攻击 朱子 。 他 说 戴 学 本 出 于 朱 学 , 不当“ 饮水 而 
忘 源 "。 他 作 《 朱 陆 篇 ?说 明 这 一 个 意思 : 


…… 今 人 有 薄 朱 氏 之 学 者 , 即 朱 氏 之 数 传 而 后 起 
者 也 。 其 与 朱 氏 为 难 ,学 百倍 于 陆 王 之 末 流 ,思想 更 深 
于 朱 门 之 从 学 ; 充 其 所 极 ,朱子 不 免 先贤 之 县 后 生 烽 。 


X-RR AMER ER. hi FH, 也 很 有 理 : 


朱子 求 “ 一 贯 " 于 “多 学 而 识 ", 写 约 礼 于 博文 :其 事 
繁 而 密 , 其 功 实 而 难 。…… 沿 其 学 者 , 一 传 而 为 勉 高 
($F). (RK), BEA (AA) Bil (HT 
BR) RRR) FR ZEB) 三 传 而 为 仁 山 ( 金 展 祥 )、 
白云 ( 许 谦 ), OAR RR) XE(2H), 五 传 而 
为 守 人 (顾炎武 )、 百 诗 ( 间 车 殖 ), WPREBA, 学 求 其 
是 ,而 非 专 己 守 残 空 言 性 命 之 流 也 。……… EPA, A 
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闻 宁 人 、 百 诗 之 风 , 上溯 古今 作 述 ,有 以 心 知 其 意 ,一 一 
此 即 通 经 服 古 之 绪 又 嗣 其 音 侨 。 无 如 其 人 慧 过 于 识 ， 
而 气 荡 乎 志 , 反 为 朱子 诉 病 看 , 则 亦 忘 其 所 自 疾 。 


章 氏 说 戴 学 出 于 朱 学 , 这 话 很 可 成 立 。 但 出 于 朱 学 的 人 难道 就 
永远 不 可 以 攻击 朱 学 了 吗 ? 这 又 可 见 章 学 诚 被 卫 道 的 成 见 迷 了 
心 知 之 明了 。 他 又 说 : 


夫 实 学 求 是 ,与 空谈 性 天 不 同 科 也 。 考 古 易 差 , 解 
经 易 失 , 如 天象 之 难以 一 端 尽 也 。 历 象 之 学 ,后 人 必 胜 
HA, 势 使 然 也 。 因 后 人 之 密 而 贬义 和 ,不 知 即 义 和 之 
遗 法 也 。 今 承 朱 氏 数 传 之 后 ,所 见 出 于 前 人 ,不知 即 是 
前 人 之 遗 绪 , 是 以 后 历 而 贬义 和 也 。 


这 也 是 似 是 而 实 非 的 论调 。 新 历 之 密 可 以 蔡 代 旧历 之 玖 , 我 们 
自然 应 该 采用 新 历 。 但 是 , 假使 义 和 的 权威 足以 阻止 新 历 的 采 
用 与 施行 , 那 就 非 先 打倒 闵 和 , 新 历 永 无 采用 的 希望 了 。 颜 李 之 
攻 程 朱 , 戴 学 之 攻 朱 学 , 只 因为 程 朱 的 权威 太 大 , 旧 信 和 仰 不 倒 , 新 
信仰 不 能 成 立 。 我 们 但 当 论 攻 的 是 与 不 是 , 不 当 说 凡 出 于 朱 的 
必 不 应 攻 朱 。 

同时 , 还 有 一 位 学 者 翁 方 纲 (一 七 三 三 ~ 一 入 一 入 ), 他 对 于 戴 
震 的 考 订 之 学 表示 热烈 的 崇拜 , 但 对 于 他 的 哲学 却 仍 是 言 目的 
反对 。 翁 方 纲 是 一 个 诗人 , 又 是 一 个 书法 大 家 ;但 他 无 形 中 受 了 
时 代 潮 流 的 影响 , 对 于 金石 文字 很 做 了 一 点 考 订 的 功夫 , 成 绩 也 
不 算 坏 。 他 作 了 九 篇 考 订 论 , 颇 能 承认 顾 栋 高 、 惠 栋 、 江 永 、 戴 
eG REREAD MS. AK, WSR (FHS, RH 
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时 的 一 个 诗人 ) 争 论 , 钱 载 排斥 考 订 之 学 , 要 戴震 破碎 大 道 ， 
这 件 事 也 可 见 当 时 对 考据 训话 之 学 的 反动 ,一 一 翁 方 纲 作 书 与 
程 晋 芳 , 为 钱 戴 两 人 调解 , 书 中 说 : 


穆 石 谓 东 原 破 碎 大 道 ; 逢 石 盖 不 知 考 订 之 学 ,此 不 
能 折服 东 原 也 。 话 训 名 物 , 岂可 目 为 破碎 ? 学 者 正 宜 
细 究 考 订 话 训 , Ae HEH XE th. OR me EH XA, 
遂 轻 忽 《 尔 雅 》《 说 文 》 不 几 渐 流 于 空谈 耶 ? …… 今 日 
钱 戴 二 君 之 争辩 , RM THK, 究 必 以 东 原 说 为 正 也 。 


-一 一 ( 复 初 高 文集 ) 七 ,20 


这 话 几乎 是 偏向 戴 学 的 人 说 的 了 。 然 而 他 虽然 说 “ 考 订 庄 训 然 
后 能 讲义 理 ”, 他 却 只 许 戴震 讲 考 订 , 而 不 许 他 讲义 理 。 这 种 不 
自觉 的 矛盾 最 可 以 考 见 当时 的 学 者 承认 考 订 之 学 本 非 出 于 诚 
意 , 只 是 盲从 一 时 的 风尚 。 当 他 们 替 考 订 学 辩护 时 , 他们 也 曾 说 
考 订 是 为 求 义理 的 。 及 至 戴震 大 胆 进一步 高 谈 义 理 , 他 们 便 吓 
RT. SAT AA BEL) — Be, LN CRORE), 开端 就 说 : 


近日 休 宁 戴震 一 生 毕 力 于 名 物象 数 之 学 , BAH 
疾 , 实 亦 考 订 之 一 端 耳 。 乃 其 人 不 甘 以 考 订 为 事 , HK 
谈 性 道 以 立 异 于 程 朱 。 


这 就 是 戴震 的 罪状 了 ! 考 订 只 可 以 考 订 为 目的 , 而 不 可 谈 义 理 : 
这 是 当时 一 般 学 者 的 公共 心理 。 只 有 戴震 敢 打 破 这 个 迷信 , 只 
有 章 学 诚 能 赏识 他 这 种 举动 。 朱 筠 、 翁 方 纲 等 都 只 是 受 了 成 见 
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的 束缚 , 不 能 了 解 考 订 之 学 的 重大 使 命 。 
翁 方 纲 驱 戴 震 说 “ 理 " 字 , 也 很 浅薄 。 他 说 戴震 


“SHARKS, 以 谓 理 者 密 察 条 析 之 谓 , 非 性 道 
统 帮 之 谓 。 反 目 朱 子 “ 性 即 理 也 ”之 训 , 谓 入 于 释 老 真 
宰 真 空 之 说 。…… HRAREEA GE, 不 必 与 剖 说 
也 。 惟 其 中 最 显 者 , 引 经 二 处 ,请 略 申 之 。 

一 引 《 易 > 日 “ 易 简 而 天 下 之 理 得 侨 ; 天 下 之 理 得 
Taka FH PR”, WK CA BE) h — ie aE eH 
BLS BP? ……- 

再 则 又 引 《 乐 记 》“ 天 理 灭 侨 ”。 此 名 “天理 "对 下 
“人 欲 ”", 则 天 理 即 上 所 云 “ 天 之 性 也 ”, 正 是 “性 即 理 也 ” 
之 义 。 而 戴震 转 援 此 二 文 , 以 谓 缘 密 察 条 析 之 理 , FE 
即 理 之 理 ,…… We RK. 

AEF, MLAFZH EBREZAH,WERAR 
2H. GH Bo co 假如 专 以 在 事 在 物 之 条 析 名 
日 理 , ew APA AMBALA, WKAR) CK 
记 》 二 文 先 不 可 通 侨 。 吾 故 日 ,戴震 文理 未 通 也 。……… 
《 复 初 离 文集 七 ,19 





SOE S| CAR REE) TE Gt FF LUE) RAR, 引 《 乐 记 ) 在 第 二 条 ， 
读者 可 以 参看 。 他 释 “ 天 下 之 理 " 为 "天 下 事情 ,条 分 缕 晰 ”; 他 释 
“天 理 " 为 “天 然 之 分 理 ”, 引 《 庄 子 》“ 依 乎 天 理 " 为 证 。 这 种 解说 ， 
本 可 以 成 立 。 翁 氏 习 惯 了 "浑然 一 体 而 散 为 万 事 " 的 理 字 解 , 故 
绝对 不 能 承认 戴震 的 新 解说 。 

这 班 人 的 根本 毛病 , 在 于 不 能 承认 考 订 学 的 结果 有 修正 宋 
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fa 12 FH) FREES BAT CFA AEB IE MASI ek, BB 
何必 要 考 订 呢 ? 翁 方 纲 的 九 篇 ( 考 订 论 》, 篇 篇 皆 归 到 "* 考 订 之 学 
以 衷 于 义理 为 主 "一 句 话 (( 复 初 斋 文 信 七 ,6 一 18)。 他 说 : 


学 者 束 发 受 书 , 则 诵读 朱子 《四 书 章句 集注 》; 谷 其 
后 用 时 文 取 科 第 ,又 厌 薄 故常 , BREA, TRUS 
订 为 易于 见长 。 其 初 亦 第 知 扩充 闻 见 , 非 有 意 与 幼 时 
所 律 相左 也 。 既 乃 渐 仪 渐 远 而 不 知 所 归 , 其 与 游子 日 
事 淋 荡 而 不 顾 父 母 麦 子 者 何 异 ? 考 订 本 极 正之 通途 ， 
而 无 如 由 之 者 之 自 败 也 。 则 不 囊 于 义理 之 次 而 已 矣 。 
(七 ,7) 


这 样 看 来 , “义理” 原来 只 是 (章句 集注 ) 里 的 义理 ;不 合 这 种 义 
理 ; 便 等 于 游子 不 顾 父 母 麦子 。 怪 不 得 翁 方 纲 一 流 人 决 不 会 了 
解 戴震 的 哲学 了 。 


同时 ,还 有 一 位 姚 查 ( 一 七 三 三 一 一 信 一 五 ), 是 一 个 古文 家 ; 
曾 从 戴震 受 学 , 称 他 为 “夫子 ”, 戴震 不 受 , 说 :“ 仆 与 足下 无 妨 交 
相 师 。 后 来 姚 蔓 竟 变 成 一 个 排 击 考据 学 的 人 , 他 主张 : 


天 下 学 问 之 事 , 有 义理 、 文 章 \ 考 据 三 者 之 分 , FB 
而 同 为 不 可 废 。…… 凡 执 其 所 能 为 而 吡 其 所 不 为 者 ， 
缘 陋 也 。 必 兼 收 之 ,用 足 为 善 。 
一 一 ( 复 奈 小 岗 书 》 
大 抵 近 世 论 学 , 喜 抑 宋 而 扬 汉 。 吾 大 不 以 为 然 。 
正 由 自 奈 何不 下 腹 中 数 卷 书 耳 。 吾 亦 非 谓 宋 贤 言 之 尽 
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是 ;但 择 善 而 从 , 当 自 有 道 耳 。 
—— (5 42 RIK), 小 万 柳 堂 本 ,三 ,3 


这 些 话 还 算 平易 。 但 姚 得 实在 是 一 个 崇 信 和 宋 颂 的 人 , 故 不 满意 
于 戴 学 。 他 说 : 


RZ, 真 儒 乃 得 圣人 之 旨 , 群 经 略 有 定 说 ;元 明 

因 之 , 著 为 功 令 。 当 明 佚 君 乱 正 屡 作 , 士大夫 维持 纲 
CAPT RA AMET HR FSR! 
一 一 《 赠 钱 献 之 序 》 


反对 宋 学 的 人 , 如 费 密 \ 颜 元 等 , 都 说 明 朝 亡 于 理学 ;然而 姚 蔓 替 
理学 辩护 , 却说 宋 学 之 效能 “使 明和 久 而 后 亡 ”。 这 都 是 主观 的 论 
断 , 两 面 都 像 可 以 成 立 , 便 是 两 面 都 不 能 成 立 。 姚 苦 晚 年 最 喜欢 
提倡 宋 儒 的 理学 , 如 他 说 : 


士 最 陋 者 ,所谓 时 文 而 已 , 固 不 足 道 也 。 其 略 能 读 
HA, 又 相 率 不 读 宋 侍 之 书 ; 故 考 索 虽 或 广博 , 而 心胸 
党 ( 常 ?) 不 免 猥 鄙 , 行事 尝 ( 常 ?) 不 免 乖 谓 。 愿 阁下 训 
士 , 虽 博学 强 识 固 所 贵 看 , 而 要 必 以 程 朱 之 学 为 归宿 
之 地 。 

(RM) 27 


他 在 1808 年 还 有 “内 观 此 心 , 终 无 了 当 处 ,真是 枉 活 八 十 年 也 ” 
之 叹 (《 尺 赔 ) 六 ,28)。 所 以 他 晚年 又 常 学 佛 ,并且 吃 毅 ,自称 “其 
间 颇 有 见 处 ”(《 尺 峡 ) 五 ,20; 参 看 七 ,3)。 这 样 的 人 怪不得 要 攻击 戴 
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学 了 。 他 常 有 不 满意 于 戴震 的 话 , 如 说 : 


戴 东 原 言 考证 岂 不 佳 , 而 欲 言 义理 以 夺 洛 头 之 席 ， 
THREFHEZER! 
——(R ik) 75, 22 


他 不 去 考量 戴 氏 讲 的 “义理 "究竟 是 怎样 的 , 却 先 武 断 戴 氏 不 配 
讲义 理 , A BRS? 
他 又 说 : 


宋 程 朱 出 , 实 于 古人 精深 之 旨 所 得 为 多 ;而 其 审 求 
文辞 往复 之 情 , 亦 更 为 曲 当 。……: 而 其 生平 修 己 立 德 ， 
又 实 足以 践 行 其 所 言 ,而 为 后 世 之 所 向 莫 。…… 今 世 
学 者 乃 思 一 切 矫 之 , 以 专 宗 汉学 为 至 , 以 攻 驳 程 朱 为 
能 ; 倡 于 一 二 专 已 好 名 之 人 ,而 相 率 而 效 者 因 大 为 学 术 
Ao g's 博 闻 强 识 , 以 助 宋 君 子 之 所 遗 , 则 可 也 ;以 
将 跨越 宋 君子 , 则 不 可 也 。 

一 一 ( 复 薪 松 如 书 》 


为 什么 不 可 跨越 宋 儒 呢 ? 姚 查 的 答案 真 妙 : 


儒者 生 程 朱 之 后 , 得 程 朱 而 明和 孔 孟 之 旨 。 程 朱 独 
ERG to BRE RAK, 正之 , 可 也 。 正 之 而 诉 
RZ, WAZ, SMU Rho HARASS FEA EA 
之 行 ,而 其 意 乃 欲 与 程 朱 争 名 , 安 得 不 为 天 之 所 恶 ? K 
EKA, FE BRE, MAR, RES KB, 此 殉 
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未 可 以 为 偶然 也 。 
一 一 《再 复 简 帝 书 》 


程 晋 芳 说 诉 毁 宋 颂 的 要 得 罪 于 天 ; 姚 得 说 诉 毁 程 朱 的 要 “为 天 之 
所 恶 , 身 灭 嗣 绝 ”。 可 怕 呵 ! 程 朱 的 权威 真 可 怕 啊 ! 


然而 这 种 卫 道 的 喊 声 却 也 可 以 使 我 们 悬 想 当 时 程 朱 的 权威 
大 概 真 有 点 动 播 了 。 反 对 的 声浪 便 是 注意 的 表示 。 颜 李 攻 击 程 
AR, 程 朱 的 门下 可 以 不 皮 他 们 。 如 今 他 们 不 能 不 皮 戴 震 的 攻击 
So BBS BFW OR OR DIE, (EA) LIE a 
的 危险 , 有 不 能 不 抵御 的 情势 了 。 章 学 诚 的 说 话 更 可 以 表示 戴 
学 的 声势 的 浩大 。 他 说 : 


攻 陆 王者 出 伪 陆 王 , 其 学 猥 陋 , 不 足 为 陆 王 病 也 。 
贬 朱 者 之 即 出 朱 学 ,其 力 深沉 , …… 世 有 好 学 而 无 真 识 
BBA AIRE Ro 故 趋 其 风 者 ,未 有 不 以 攻 朱 
为 能 事 也 。 非 有 恶 于 朱 也 , 惧 其 不 类 于 是 人 即 不 得 为 
通 人 也 。 
一 一 《 朱 陆 简 》 


他 又 说 : 
ESMAZA Ae RAREZH, FRAT, WA 


得 为 通 人 。 而 诽 圣 诽 贤 , 毫 无 顾忌 ,流风 大 可 惧 也 。 
《 朱 陆 篇 书后 》 





戴 学 的 反响 3 





章 氏 作 书 后 时 , 自 言 “ 戴 君 下 世 今 十 余年 "。 十 余年 的 时 间 , 已 有 
“流风 大 可 惧 " 的 警 言 , 可 见 戴 学 在 当日 的 声势 了 。 
方 东 树 在 十 九 世纪 初期 作 〈 汉 学 商 兑 》( 见 下 文 ), 曾 说 ; 


和 后 来 戴 氏 等 日 益 剖 炽 ; 其 聪明 博 因 既 足 以 自 
次 ,而 声 华 气焰 又 足以 丛 动 一 世 。 于 是 遂 欲 移 程 朱 而 
代 其 统 矣 。 一 时 如 吴 中 、 徽 钥 、 金 坛 、 扬 州 数 十 余 家 , 益 
相 炉 和 , 则 缘 其 衍 法 之 导师 , 传 法 之 沙弥 也 。 
(LF HL), RAIA F , 28 





这 话 可 与 章 学 诚 的 话 互相 证 明 。 戴 震 死 于 一 七 七 七 《汉学 商 
竞 》 作 于 一 八 二 六 。 这 五 十 年 中 , 戴 学 确 有 浩大 的 声势 。 但 那些 
“ 衍 法 的 导师 , 传 法 的 沙弥 "之 中 ,能 传授 戴震 的 治学 方法 的 , 确 
也 不 少 ;然而 真能 传 得 戴 氏 的 哲学 思想 的 , 却 实在 不 多 , ——JL 
平 可 说 是 没有 一 个 人 。 大 家 仍旧 埋头 做 那 “ 壁 绩 补 音 ” 的 细碎 功 
夫 , 不 能 继续 做 那 哲 学 中 兴 的 大 事业 。 虽 然 不 信仰 程 朱 理学 的 
人 渐渐 多 了 ,然而 戴震 的 新 理学 还 是 没有 传人 。 


戴震 死 后 六 年 (一 七 入 三 ), 他 的 同乡 学 者 凌 廷 堪 ( 字 次 仲 , 欲 县 
人 ,一 七 五 五 一 一 入 O 九 ) 到 北京 。 凌 廷 堪 也 是 一 个 奇 士 ;他 生 于 贫 
家 ,学 商业 ,到 二 十 多 岁 才 读 书 做 学 问 。 一 七 八 一 年 , 他 在 扬州 
已 知道 他 的 同乡 江 永 .戴震 的 学 术 了 ;他 到 了 北京 ,方才 从 翁 方 
纲 处 得 着 《 戴 氏 遗书 ;过 了 几 年 ,他 又 从 戴震 的 学 友 程 瑶 田 处 得 
知 戴 氏 作 学 问 的 始末 。 从 此 以 后 , 他 就 是 戴 学 的 信徒 了 。 

他 曾 作 一 篇 ( 戴 东 原 先生 事略 状 ), 叙述 戴 氏 的 学 问 , 最 有 条 
理 ; 戴 震 的 许多 传 状 之 中 ,除了 洪 榜 做 的 ( 行 状 ), 便 要 算 这 一 篇 
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最 有 精采 了 。 他 说 : 


自 宋 以 来 ,儒者 多 梯 窍 释 氏 之 言 之 精 者 , 以 说 吾 圣 
人 之 遗 经 。 其 所 谓 学 ,不 求 之 于 经 , 而 但 求 之 于 理 ; 不 
求 之 于 故 训 典章 制度 , 而 但 求 之 于 心 。 好 古 之 士 虽 和 欲 
矫 其 非 , 然 仅 取 汉 人 传 注 之 一 名 一 物 而 馈 转 考证 之 , 则 
又 烦 细 而 不 能 至 于 道 。 于 是 平 有 汉 儒 经 学 , 宋 儒 经 学 
之 分 :一 主 于 故 训 , 一 主 于 义理 。 先 生 ( 戴 农 ) 则 谓 义 理 
不 可 侈 经 而 空 凭 胸 腾 , 必 求 之 于 古 经 。 求 之 古 经 而 遗 
文 垂 绝 , 今 古 悬 隔 , 然后 求 之 故 训 。 故 训 明 则 古 经 明 ， 
古 经 明 则 贤人 圣人 之 义理 明 , 而 我 心 之 所 同 然 者 乃 因 
之 而 明 。 义 理 非 他 , 存 乎 典章 制度 者 也 。……… 义理 不 
存 乎 典章 制度 ,势必 流入 于 异 学 曲 说 而 不 自 知 (以 上 一 
段 是 删节 戴震 的 ( 题 患 定 宇 先生 授 经 图 》)。 故 其 为 学 , 先 求 
之 于 古 六 书 九 数 , 继 乃 求 之 于 典章 制度 ;以 古人 之 义 ， 
释 古 人 之 书 ,不 以 已 见 参 之 ,不 以 后 世 之 意 度 之 ; RB 
其 辞 , 始 求 其 心 , 然后 古 圣 贤 之 心 不 为 异 学 曲 说 所 汝 
乱 。 盖 重 苟 以 还 所 未 有 也 。 

一 一 (事略 状 》 


他 这 样 称颂 戴震 , 又 自称 “ 自 附 于 私 淑 之 末 ”, 所 以 我 们 可 以 叫 他 
做 戴 学 的 信徒 。 他 在 《 戴 东 原先 生 事 略 状 ) 的 末 段 又 说 : 


昔 河 间 献 王 实事 求 是 。 夫 实事 在 前 , 吾 所 谓 是 者 ， 
人 不 能 强 辞 而 非 之 ; 吾 所 谓 非 者 , 人 不 能 强 辞 而 是 之 
也 。 如 六 书 九 数 及 典章 制度 之 学 ,是 也 。 虚 理 在 前 , 吾 
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所 谓 是 者 , 人 既 可 别 持 一 说 以 为 非 ; 吾 所 谓 非 者 , AP 
可 别 持 一 说 以 为 是 也 。 如 义理 之 学 , 是 也 。 故 于 先生 
( 戴 农 ) 之 实学 , 诠 列 如 右 。 而 义理 固 先 生 晚 年 极 精 之 
if, 非 造 其 境 者 , 亦 无 由 知 其 是 非 也 。 其 书 具 在 , 俊 后 
人 之 定论 云 尔 。 


看 这 一 段 ,可知 读 廷 堪 也 不 很 能 赏识 戴震 的 哲学 。 但 他 在 这 里 
虽然 这 样 说 , 他 却 也 不 肯 轻 视 戴 学 的 哲学 方面 ;他 承认 这 是 戴 氏 
晚年 极 精 的 造 诈 。 凌 廷 堪 一 生 的 大 著作 是 他 的 《 礼 经 释 例 》, 创 
始 于 一 七 八 七 ,成 于 一 八 〇 八 , 即 他 病死 的 前 一 年 。 他 专 治 《 仪 
礼 ), 用 二 十 二 年 的 工夫 来 做 成 这 部 最 有 条 理 的 书 。 这 是 他 的 
“实学 ” ;同时 他 的 实学 也 就 不 能 不 影响 他 的 “义理 ”之 学 ,一 一 他 
的 哲学 。 他 的 哲学 是 从 戴 学 出 来 的 , 受 了 戴震 论 性 和 理 欲 的 影 
响 , 而 终归 到 他 最 专 治 的 礼 ,所 以 成 为 他 的 ( 复 礼 论 )。 

凌 廷 堪 有 (《 复 礼 ) 三 篇 , 阮 元 (( 次 仲 凌 君 传 ), (第 经 室 ) 二 集 , 四 ， 
29)。 称 为 “ 唐 宋 以 来 儒者 所 未 有 ”。“ 复 礼 "二 字 , 见于 《论语 克 
己 复 礼 ) 一 章 。 马 融 训 “克己 ”为 “ 约 身 ”; 宋 颂 始 解 己 字 为 私欲 ; 
清 儒 毛 奇 龄 、. 李 堪 、 戴 震 都 不 赞成 私欲 之 训 。 阮 元 、 凌 廷 堪 等 推 
衍 毛 戴 之 说 ,说 的 更 完备 。 凌 廷 堪 列 举 《 论 语 》 用 "已 " 字 的 话 十 
余 条 ,证 明 (《 论 语 ) 中 没有 把 “ 己 ” 字 作 私欲 解 的 。 他 说 : 


克 已 即 修身 也 。 故 “ 修 已 以 敬 "，“ 修 已 以 安 人 ?”， 
“ 修 已 以 安 百 姓 " 直 云 修 , 不 云 克 。《 中 庸 》 云 “ 非 理 不 
动 ,所 以 修身 。 动 实 兼 视 , 听 , 言 三 者 ;与 4 论语》 颜渊 请 
问 其 目 正 相合 , 辞 意 尤 明显 也 。 
引见 阮 元 :( 委 经 室 》 一 集 , 入 ,9 一 10 
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“克己 复 礼 " 即 是 “非礼 勿 动 * 等 事 , 即 是 用 礼 来 约 身 修身 。 凌 廷 
堪 的 《 复 礼 ) 三 篇 即 是 扩充 这 个 意思 , 用 礼 来 笼罩 一 切 。《 复 礼 
下 ) 说 : 


圣人 之 道 ,至 平 且 易 也 。《 论 语 》 记 和 孔子 之 言 备 锋 ， 
但 恒 言 礼 ,未 尝 一 言及 理 也 。…… BERS KR, FOR 
RT mR, ERKHARMZH, £EAZUFH 
te, HAUTE, UGK, FRAEKAMZHE HO 
其 所 以 节 性 者 , 亦 礼 看 尔 , 不 侈 谈 夫 理气 之 辩 也 。 是 故 
KAS tL, HILAR A et, oe AL 
有 物 可 稽 也 。 使 天 下 之 人 少 而 习 焉 ,长 而 安 在 ; 其 秀 者 
有 所 赁 而 入 于 善 , 顽 者 有 所 检 束 而 不 敢 为 恶 ; 上 者 陶 小 
而 底 于 成 , 下 者 亦 渐 渍 而 可 以 勉 而 至 。 圣 人 之 道 所 以 
万 世 不 易 者 , 此 也 。 圣 人 之 道 所 以 别 于 异端 者 , 亦 
此 也 。 

ee@ARARKZEVGEREGRAY HL, 
往 怖 之 ， 愧 圣人 之 道 ， 以 为 弗 如 ; 于 是 窃取 其 理气 之 
说 而 小 变 之 ， 以 评 圣 人 之 遗言 ， 曰 : “ 吾 圣 人 固 已 有 
此 幽深 微 孙 之 一 境 也 !” 复 从 而 辟 之 ， 上 日 :“ 彼 之 以 心 
为 性 ， 不 如 我 之 以 理 为 性 也 !” 鸣 呼 ， 以 是 为 尊 圣 人 
之 道 ， 而 不 知 适 所 以 小 圣人 也 ! 以 是 为 辟 异 端 ， 而 不 
知 阴 入 于 异端 也 ! 诚 如 是 也 ， 吾 圣人 之 于 彼 教 ， 仅 如 
彼 教 “性 ”“ 相 ”之 不 同 而 已 侨 ( 佛 家 宗 有 性 相 之 分 ， 如 
三 论 宗 是 性 宗 ， 瑜 伽 宗 是 相 宗 。 性 与 相 之 别 ， 即 个 性 与 共 相 
之 别 。 潜 氏 此 言 ， 他 自己 虽 不 以 为 然 ， 其 实 很 有 意思 。 禅 宗 
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是 “性 宗 ” 的 极端 ， 他 的 精神 和 方法 都 是 个 性 的 ， 主 观 的 。 
妙 悟 顿 觉 ， 全 靠 自得 ， 自 证 。 北 宋 的 理学 牛 出 一 个 “ 理 ” 字 ， 
便 是 针对 那 纯 粹 个 人 的 禅宗 下 一 种 医药 。 理 是 共 相 ， 认 识 虽 
由 于 个 人 ， 而 可 有 客观 的 印证 。 故 在 哲学 史上 ， 禅 学 之 于 理 
学 ， 确 是 “性 相 之 不 同 ”; 正如 陆 王 之 于 程 朱 ， 也 是 “性 相 之 
不 同 "”， 又 正如 宋 学 之 于 清 学 ， 也 还 是 一 种 “性 相 之 不 同 ” 
也 。) 乌 足 大 异 于 彼 教 哉 ? …… 

颜渊 大 贤 ， 具 体 而 微 ， 其 问 仁 与 孔子 告 之 为 仁者 
唯 礼 看 尔 。 仁 不 能 舍 礼 但 求 诸 理 也 。……… 盖 求 诸 理 必 
BPS, RAT TUR et. ee 


我 们 看 这 一 篇 ， 可 以 看 出 戴震 攻击 理学 的 影响 ; 不 过 戴 氏 打倒 
“ 理 ” 之 后 ， 要 用 一 个 能 辨 察 事情 分 别 是 非 的 智慧 来 替 他 ， 而 
凌 氏 则 想 撒 开 那 “ 远 寻 夫 天 地 之 先 ， 侈 谈 夫 理气 之 辨 ”的 理 
学 ， 而 回 到 那 节 心 节 性 的 礼 : 这 一 点 是 他 们 两 人 的 思想 的 基本 
区 别 。 

但 凌 氏 不 是 一 个 “ 烦 细 ”的 学 者 ; 他 是 一 个 能 综合 贯通 的 
思想 家 ， 能 够 组 成 一 种 自 成 系统 的 “ 礼 的 哲学 ”。 他 说 : 


夫 性 具 于 生 初 ， 而 情 则 缘 性 而 有 者 也 。 性 本 至 
中 ， 而 情 则 不 能 无 过 不 及 之 偏 。 非 礼 以 节 之 ， 则 何以 
复 其 性 看 ? 父子 当 亲 也 ， 君 臣 当 义 也 ， 夫 妇 当 别 也 ， 
长 幼 当 序 也 ， 朋 友 当 信也 : 五 者 根 于 性 者 也 ， 所 谓 人 
伦 也 。 而 其 所 以 亲 之 ; XZ, HAZ, KZ, fz, 则 
必 由 乎 情 以 达 看 者 也 。 非 礼 以 节 之 ， 则 过 者 或 溢 于 
情 ， 而 不 及 者 则 漠然 遇 之 。 故 日 : “ERRAZARK 
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谓 之 中 ， 发 而 缘 中 节 谓 之 和 ”。 其 中 节 也 ， 非 自 能 中 
节 也 ， 必 由 礼 以 节 之 。 故 日 : “非礼 何以 复 其 性 看 ?” 


—— (GA) + 


这 一 篇 须 参 看 他 的 《好 亚 说 》， 方 才 可 以 明白 他 的 话 虽 像 老生 
常 谈 ， 其 实 有 点 独到 之 处 。《 好 恶 说 》 云 : 


好 恶 者 ， 先 王 制 礼 之 大 原 也 。 人 之 性 受 于 天 。 目 
能 视 则 为 色 ， 耳 能 听 则 为 声 ， 口 能 食 则 为 味 ， 而 好 恶 
实 基 于 此 。 节 其 太 过 不 及 ， 则 复 于 性 侨 。《 大 学 》 言 
OE, CPM) FHZUERRA. BHRUM EE, X 
极 则 为 乐 ; BRUMER, LRM AR. AMAT, 
反 则 失 其 性 侨 。 先 王 制 体 以 节 之 ， 惧 民 之 失 其 性 也 。 
然则 性 者 好 恶 二 端 而 已 疼 。…… 

人 性 初 不 外 乎 好 恶 也 。…… 好 恶 生 于 声色 与 味 ， 
为 先王 制 礼节 性 之 大 原 。…… mERRRP HH RH 
生 ; 好 恶 正 ， 则 协 于 天 地 之 性 矣 。……: 


此 篇 文 其 长 ， 大 由 只 是 说 “性 者 ， 好 恶 二 端 而 已 全 *。 他 详 引 
《大 学 》 各 节 来 证 明 诚 意 ， 正 心 ， 修 身 ， 齐 家 ， 治 国 ， 平 天 下 ， 
无 一 项 不 靠 “ 好 恶 ” 二 端 。 人 恰巧 《大 学 》“ 诚 其 意 ” 以 下 各 节 ， 
每 一 节 都 提 到 “好 恶 "。 他 用 这 一 个 意思 竟 把 一 部 《大 学 》 说 
的 很 贯 串 了 (SHR, AR) MA: 


“好 人 之 所 有 恶 ， 恶 人 之 所 好 ， 是 谓 拂 人 之 性 。 灾 
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必 及 平 身 。” 《大 学 》“ 性 ” 字 只 此 一 见 ， 即 好 恶 也 。 


他 说 《大 学 》《 中 庸 》 虽 不 说 “ 礼 "”， 但 都 是 “ 释 礼 之 书 ”， 因 
为 这 二 书 说 好 恶 与 喜 怒 训 乐 ， 都 是 制 礼 的 大 原 。 所 以 〈《 复 礼 
中 》 说 : 


盖 修 身 为 平 天 下 之 本 ， 而 礼 又 为 修身 之 本 也 。 后 
侨 置 子 思 之 言 不 问 ， 乃 别 求 所 谓 仁义 道德 者 ; 于 礼 则 
视 为 末 务 ， 而 临时 以 一 “ 理 ” 衡 量 之 ， 则 所 言 所 行 不 
失 其 中 者 鲜 锋 。 


他 又 有 《慎独 说 );， 引 《 礼 器 》 “君子 慎 其 独 也 ”一 段 来 和 《大 
学 )、《 中 庸 》 说 “君子 慎 其 独 也 ”二 上段， 证 明 慎 独 只 是 “ 礼 之 
内 心 精微 ， 皆 车 有 威仪 临 乎 其 侧 ; 虽 不 见 礼 ， 如 或 见 之 ”， 而 
不 是 什么 “ 独 坐 观 空 ”的 心 学 。 

这 样 的 说 法 ， 把 宋 颂 加 在 《大 学 》、《 中 庸 》 上 面 的 那 一 层 
幽深 微 孙 的 朱 漆 描 金 都 剥 的 干 干净 净 ， 仍 回 到 一 种 平易 无 奇 的 
说 法 。 这 种 “剥皮 ”方法 固然 是 很 痛快 的 ， 而 且 是 很 有 历史 意 
味 的 ; 然而 这 种 说 法 可 以 成 为 一 种 很 好 的 经 说 ， 而 不 能 成 为 一 
种 很 好 的 哲学 。 我 们 可 以 承认 “性 者 ， 好 恶 二 端 而 已 ”>， 但 仍 
未 必 能 承认 “ 礼 之 外 别 无 所 谓 学 ”的 结论 。 凌 廷 堪 因 为 人 的 好 
恶 有 太 过 ， 有 不 及 ， 所 以 要 用 礼 来 笼罩 一 切 ， 要 使 


天 下 无 一 人 不 园 于 礼 ， 无 一 事 不 依 于 礼 ， 循 循 看 
日 以 复 其 性 而 不 自 知 也 。 
一 一 《 复 礼 》 上 
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这 是 不 可 能 的 事 。 古 代 的 “礼仪 三 百 ， 威 仪 三 干 ”"，” 如 今 都 到 
那里 去 了 ? 古代 所 谓 礼 ， 乃 是 贵族 社会 的 礼 ; 古代 生活 简单 ， 
贵族 多 闲暇 ， 所 以 不 妨 行 那 繁琐 的 礼仪 ， 不 妨 每 一 饮酒 而 要 宾 
主 百 拜 。 但 后 世 封 建制 度 推翻 之 后 ， 那 “闲暇 ”的 阶级 不 存在 
了 ， 那 繁琐 的 礼仪 便 也 不 能 存在 了 。 春 秋 战 国之 间 ， 士 大 夫 还 
FT Fie sins, MRA SANA, I CAS) ic 
“BPR mh, Pip m” H-BY AU. MMW 
之 后 ， 屠 狗 杀 猪 的 无 赖 可 以 封 侯 拜 将 ， 卖 唱 卖 艺 的 伎 女 可 以 做 
皇后 王妃 ， 于 是 向 来 的 贵族 阶级 的 繁琐 礼仪 都 被 那 班 “ 酒 栈 拔 
剑 砍 柱 ” 的 新 贵族 们 一 齐 丢 开 了 。 我 们 生 当 汉 兴 二 干 年 之 后 ， 
还 能 妄想 “天 下 无 一 人 不 园 於 礼 ， 无 一 事 不 依 于 礼 ” 吗 ? 

况且 ， 即 使 我 们 承认 人 人们 用 情 太 过 或 不 及 是 一 件 不 好 的 
事 ， 我 们 仍 不 能 承认 礼 为 矫正 这 种 过 与 不 及 的 好 工具 ， 更 不 能 
承认 古代 的 礼 为 矫正 的 工具 。 我 们 不 记得 孔子 遇 旧 馆 人 之 丧 的 
故事 吗 ? 他 那 时 “ 遇 于 一 衰 而 出 涕 ”， 难 道 还 要 忍 住 眼 泪 ， 先 
He GLA), BEM “RIA” Re “HUA” 3? 过 情 与 不 及 
情 ， 乃 是 人 们 的 常情 ; 矫正 的 工具 不 在 几 部 古 《 礼 经 》， 而 在 
一 个 能 随时 应 变 的 智慧 。《 礼 运 》 说 的 好 : 


礼 也 者 ， 义 之 实 也 。 协 诸 义 而 协 ， 则 礼 虽 先 王 未 
之 有 ， 可 以 义 起 也 。 


这 是 很 平 允 的 话 。 有 了 能 随时 应 变 ， 因 地 制 宜 的 智慧 ， 人 们 自 
能 制作 应 付 新 境地 的 方式 ， 正 不 必 拘 守 那 久 已 不 适用 的 古 礼 ， 
也 不 必 和 制定 死板 的 新 礼 来 拘束 后 人 。 戴 震 论 “仁义 礼 智 ” 一 
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&, AB: 


就 人 伦 日 用 ， 究 其 精微 之 极致 ， 日 仁 ， AX, 日 
礼 ; 合 三 者 以 断 天 下 之 事 ， 如 权衡 之 于 轻重 ， 于 仁 无 
, THXAR, MBAR. 


—  (hizE) BR 


这 是 智 的 作用 。 戴 震 又 说 : 


礼 者 ， 至 当 不 易 之 则 。…… 凡 意 见 少 偏 ， 德 性 未 
纯 ， 溺 已 与 天 下 阻隔 之 端 。 能 克 已 以 还 其 至 当 不 易 之 
则 ， 斯 不 隔 于 天 下 。…… 圣人 之 言 ， 无 非 使 人 求 其 至 
当 ， 以 见 之 行 。 求 其 至 当 ， 即 先 务 于 知 也 。 凡 去 私 不 
KEK, BATFAEM, FEF HO 





(KizE) BH 


这 样 教 人 “ 先 务 于 知 "，“ 求 其 至 当 ， 以 见 之 行 ”， 这 是 真正 戴 
学 。 凌 廷 堪 不 懂得 戴 学 “ 重 知 ” 之 意 ， 用 礼 来 笼 置 一切 ， 所 以 
很 失 了 戴 学 的 精神 。 如 《 复 礼 中 》 说 : 


若 含 礼 而 别 求 所 谓 道 者 ， 则 杏 渺 而 不 可 任 颁 。 
cers 格物 者 ， 格 此 也 。(《( 礼 器 》 一 篇 ， 皆 格物 之 学 也 。 
若 泛 指 天 下 之 物 ， 有 终身 不 能 尽 识 者 疾 。 盖 必 先 习 其 
器 数 仪 节 ， 然 后 知礼 之 原 于 性 : 所 谓 致 各 也 。 知 其 原 
于 性 ， 然 后 行 之 出 于 诚 ， 所 谓 诚意 也 。…… 
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我 们 试 举 这 一 段 话 来 比较 戴震 说 的 “举凡 天 地 人 物事 为 ， 求 其 
必然 不 可 易 ”(《 琉 证 》 十 四 )， 便 可 以 知道 凌 廷 堪 只 是 一 个 礼 学 
专家 ， 虽 是 戴 学 信徒 ， 而 决 不 能 算 作 戴 学 传人 了 。 

与 凌 廷 堪 同 时 的 有 一 位 扬州 学 者 焦 循 ( 字 里 堂 ， 江 都 县 人 ， 
生 于 一 七 六 三 ， 死 于 一 入 二 O)， 也 是 一 个 稍 能 跳出 朴 学 的 圈子 而 
做 点 有 系统 的 思想 的 人 。 他 著 有 《〈 易 通 释 》、《〈 论 语 通 释 》 Gi 
子 正 义 》、《 店 获 楼 文集 》 等 书 。 他 精通 算 学 ， 在 当日 算得 一 位 
算 学 大 家 ; 他 著 有 算 学 书 多 种 (看 阮 元 作 的 传 )。 他 的 哲学 思想 
散 见于 《论语 通 释 》、《 备 子 正 义 》 及 《文集 》 之 中 。 他 生平 最 
佩服 戴震 的 《和 孟子 字义 朴 证 》;， 他 的 《论语 通 释 》 即 是 仿 那 书 
做 的 。 他 自己 说 : 


MERRRAZH, MORE CHF F XH). 
说 者 分 别 汉 学 、 宋 学 以 义理 归 之 宋 。 宋 之 义理 诚 详 于 
汉 ; 然 训 故 明 ， 用 能 识 义 、 文 、 周 、 孔 之 义理 (此 泛 
论 (周易 )， 故 如 此 说 )。 宋 之 义理 仍 当 以 孔子 之 义理 衡 
之 ， 未 容 以 宋 之 义理 即 定 为 孔子 之 义理 也 。 
一 一 《 寄 朱 休 承 学 士 书 》 


他 又 说 戴震 
生平 所 得 ， 尤 在 《孟子 字义 芷 证 》 一 书 ， 所 以 发 
明理 道 情 性 之 训 ， 分 析 圣 贤 老 释 之 界 ， 至 精 极 妙 。 


一 一 《国史 儒 林 文苑 传 议 》 


他 又 说 : 
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(aFFXRiE) FHEBARPHEAZA, BWA 
ZWRH. 
一 一 《论语 通 释 自序 》 


他 曾 作 《读书 三 十 二 赞 )， 其 一 赞 〈 备 子 字 义 疏 证 》 云 : 


HZ, wwe, HEAL, WH; 先 
生 羽 之 ， 如 示 诸 掌 。 人 性 相近 ， 其 善 不 爽 。 惟 物 则 
ak, WRAA, EXP, LAKE. SH “HB”, 
道 乃 不 广 。 以 理 杀人 ， 与 圣 学 两 。 


我 们 看 这 些 话 ， 可 以 明白 焦 循 受 的 戴 学 的 影响 了 。 

当时 有 上 元 戴 衍 善 说 戴震 临 死 时 道 : “生平 读书 ， 绝 不 复 
记 。 到 此 方 知 义理 之 学 可 以 养 心 。” 这 话 本 是 一 种 诬 茂 的 传说 ， 
最 无 价值 。 但 当时 竟 有 人 相信 这 话 ， 所 以 焦 循 做 《 申 戴 篇 》， 
WH, bh: 


其 所 谓 义 理 之 学 可 以 养 心 者 ， 即 东 原 自得 之 义 
理 ， 非 讲学 家 “ 西 铬 "”“ 太 极 ” 之 义理 也 。 


这 种 传说 本 不 足 辨 ; 但 这 也 可 见 焦 循 不 瑶 视 “义理 ”。 他 曾 著 
《 辨 学 篇 ?， 说 当日 的 学 者 治 经 著 书 约 有 五 派 : 


一 日 通 核 ， 二 日 据守 ， 三 日 校 角 ， 四 日 接 拾 ,五 
AMR. 
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他 最 恨 的 是 据守 ， 最 崇拜 的 是 通 核 。 他 说 通 核 一 派 是 : 


通 核 者 ， 主 以 全 经 ， 贯 以 百 氏 ; 协 其 文辞 ， 搓 以 
道理 。 人 之 所 项 ， 独 得 其 间 。 可 以 别 是 非 ， 化 拘 滞 ; 
HRA, SRHER, HH, AKL, CHP 
宗 ; 故 迟 钝 苦 其 不 及 ， 高 明 苦 其 太 过 看 。 


通 核 的 反面 是 据守 : 


据守 者 ， 信 古 最 深 ， 谓 传 注 之 言 坚 确 不 易 ; FR 
于 心 ， 固 守 其 说 ， 一 字句 不 敢 议 。 绝 浮游 之 空 论 ， 卫 
FZ HK, Bk, HAZ; FHA 
之 言 ， 而 失 古 人 之 心 。 


焦 循 以 通 核 自任 ， 故 阮 元 为 他 作 传 ， 称 为 “ 通 颂 "。 通 核 之 学 
在 清 儒 中 很 不 多 见 : 章 学 诚 与 崔 述 皆 当 得 起 “ 通 核 ”二 字 ， 但 
皆 没 有 传人 。 经 学 家 之 中 ， 只 有 戴震 一 派 可 称 通 核 ; 如 惠 栋 一 
派 只 能 据守 而 已 。 戴 学 后 进 ， 以 高 邮 王 氏 父子 为 最 能 发 挥 通 核 
的 学 风 。 焦 循 也 属于 这 一 派 。 他 有 与 王 引 之 的 一 书 ( 见 汪 延 儒 : 
《广陵 思 古 编 ) 十 ) 云 : 


i F(A) eA RA AE (Za) 解 “ 终 风 
且 暴 ”为 既 风 且 暴 ， 与 “ 终 赛 上 且 贫 ”之 文法 相 为 融 
贯 。 说 经 若 此 ， 顿 使 数 千年 洪 塞 一 旦 决 为 通 渠 。 后 又 
Bae CHW), DHMLK, HAMAD FSA Alb. 
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循 党 怪 为 学 之 士 自立 一 “考据 ”名 目 ; 以 时 代 
言 ， 则 唐 必 胜 宋 ， 汉 必 胜 唐 ; UA a, WR. Ae 
胜 程 、 朱 ， 许 、 郑 必 胜 贾 、 孔 。 凡 郑 、 许 一 言 一 字 ， 
PEALE, MTKD MRE. GALAAR, AK 
ZR, WAZA; VRPAZEE EEE T HAA 
#%, FAZHRSRHKEMARR, Bieter fe 
自立 ， 奴 于 强 有 力 之 家 ， 假 其 力 以 欺 轧 贱 ， 究 之 其 家 
之 堂 室 肪 户 ， 未 党 红 而 识 也 。 若 以 深造 之 力 ， 求 通 前 
28; 当 其 散 也 ， 人 无 以 握 之 ; 及 其 既 贯 ， 遂 为 一 
定之 准 ; 其 意 甚 虚 ， 其 用 极 实 ; 各 获 所 安 而 无 所 勉 
强 : 此 亦 何 “ 据 ” 之 有 ? 





这 里 竟 是 大 那些 “据守 ”的 汉学 家 了 。 他 在 《论语 通 释 》 
(《〈 木 厚 轩 丛书 》 本 ) 里 有 《论据 》 一 章 ， 也 是 批评 这 据守 一 派 
的 。 他 说 : 


近 之 学 者 以 “考据 ”名 家 ， 断 以 汉学 ; BRU 
后 ， 屏 而 弃 之 。 其 同一 汉 儒 也 ， 则 以 许 上 权重、 郑 康成 
为 断 。 据 其 一 说 ， 而 废 众说 。 苟 子 所谓 “ 持 之 有 故 ”， 
持 即 据 之 谓 也 。…… 必 据 郑 以 屏 其 余 ， 与 必 别 有 所 据 
以 屏 郑 ， 迪 据 也 ， 沸 非 圣 人 一 贯 忠 想 之 引 也 。…… 九 
流 诸 子 各 有 所 长 。 屏 而 外 之 ， 何 如 择 而 取 之 ? 况 其 同 
为 说 经 之 言 平 …… (第 十 四 章 ， 第 一 条 ) 


清 儒 治学 最 重 立 言 有 据 。 据 是 根据 地 ( 论 理学 上 所 谓 Ground)。 
清 儒 所 谓 “ 据 "， 约 有 两 种 : 一 是 证 据 (Evidence)， 如 顾炎武 
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《 唐 韵 正 》 所 举 “ 本 证 ”与 “旁证 ”是 也 ; 一 是 依据 (Author- 
ity)， 谓 依附 古人 之 说 ， 据 为 权威 ， 如 囊 栋 一 流 人 之 依据 汉 侨 
是 也 。 依 据 很 像 焦 循 说 的 “ 奴 于 强 有 力 之 家 ， 假 其 力 以 欺 轧 
贱 ”"。 然 证 据 乃 是 清 学 的 绝 大 贡献 ， 必 不 可 抹杀 ; 抹杀 证 据 ， 
便 没有 清 学 了 。 但 治学 之 人 有 时 遇 着 困难 ， 心 知 其 意 ， 而 一 时 
寻 不 着 证 据 ， 难 道 送 不 能 立 说 了 吗 ? 不 然 。 治 学 之 人 不 妨 大 胆 
提出 假设 ， 看 他 能 不 能 解决 困难 ， 能 不 能 贯 串 会 通 。 若 某 一 假 
设 能 “ 别 是 非 ， 化 拘 汗 "，“ 各 获 所 安 而 无 所 勉强 "， 那 么 ， 这 
个 假设 便 是 可 成 立 的 假设 ; 虽 无 所 据 ， 亦 自 可 成 立 。 焦 循 所 谓 
“及 其 既 贯 ， 遂 为 一 定之 准 ，…… 此 亦 何 据 之 有 ?” 正 是 指 这 一 
KK WES GPF BIE), Re (aii), BU GHA 
PME, ARR A. TEAK “RESP E” MEMS, Be 
打破 据守 的 陋 气 ， 建 立 有 系统 条 理 的 哲学 思想 ， 只 有 力求 通 核 
的 一 条 路 。 焦 循 的 思想 虽 不 能 比 戴震 ， 然 而 在 这 一 点 上 ， 焦 循 
可 算是 得 着 戴 学 的 精神 的 了 。 
焦 循 论 性 ， 大 致 与 戴震 相同 。 他 说 : 


性 善之 说 ， 儒 者 每 以 精深 言 之 ， 非 也 。 性 无 他 ， 

食 色 而 已 。 
一 一 《性 善 解 》 一 

性 何以 善 ? 能 知 ， 故 善 。 同 此 男女 饮食 ， 嫁 娶 以 
为 夫妇 ， 人 知之 ， 鸟 兽 不 知之 ; HHUFNE, Aw 
之 ， 鸟 兽 不 知之 。 鸟 兽 既 不 能 自 知 ， 人 又 不 能 使 之 
知 ， 此 鸟 兽 之 性 所 以 不 善 。…… 故 孔子 论 性 ， 以 不 移 
者 属 之 上 知 下 愚 ; SUAH, SERA, FER 
而 已 余 。 世 有 伏 义 ， 不 能 使 鸟 兽 知 有 夫妇 之 别 。 虽 有 
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WRK. RA, BRR S BARR KI ZAI. ee K 
论 性 善 ， 徒 持 高 妙 之 说 ， 则 不 可 定 ; 第 于 男女 饮食 验 
之 ， 性 善 乃 无 疑 耳 。 

一 一 《性 普 解 》 三 


《性 善 解 》 凡 五 篇 ， 其 要 义 如 此 。 食 色 即 是 性 ; 能 知 ， 故 善 : 
这 都 是 和 戴震 相同 的 。 

但 这 种 相同 是 表面 上 的 。 焦 循 很 佩服 王阳明 的 哲学 ， 根 本 
上 便 和 戴震 不 能 相 容 。 他 所 以 能 赞同 戴震 的 性 说 ， 正 因为 戴 氏 
论 性 ， 以 食 色 为 性 ， 与 阳 明 学 派 最 相近 。 但 戴震 论 性 ， 虽 以 食 
色 知 识 为 起 点 ， 却 要 人 “由 博学 ， 审 问 ， 慎 思 ， 明 辨 ， 等 行 ， 
以 扩 而 充 之 >， “至 于 辩 察 事情 而 准 ”: 这 种 纯粹 理智 的 态度 是 
与 “良知 ”之 学 根本 不 同 的 ， 也 是 焦 循 不 能 了 解 的 了 。 焦 循 的 
儿子 廷 政 作 焦 循 的 《事略 》;， 曾 说 “ 府 君 于 阳 明 之 学 阐发 极 精 ” 
( 《事略 )， 页 十 一 )。 我 们 看 他 的 《良知 论 》， 可 以 知道 他 何以 不 
能 赏识 戴震 的 理智 态度 的 原故 了 。 他 说 : 


紫阳 之 学 所 以 教 天 下 之 君子 ; 阳 明 之 学 所 以 教 天 
下 之 小 人 。……: 行 其 所 当然 ， 复 穷 其 所 以 然 ; 诵 习 卑 
经 史 之 文 ， 讲 求 乎 性 命 之 本 ; 此 惟一 二 读书 之 士 能 
之 ， 未 可 执 额 轧 顽 梗 者 而 强 之 也 。 良 知 者 ， 良 心 之 谓 
也 。 虽 帅 不 肖 不 能 读书 之 人 ， 有 以 感 发 之 ， 无 不 动 者 
senses 。 牧 民 者 苟 发 其 良心 ， 不 为 贼 盗 ， 不 相 争 讼 ， 农 
安 于 耕 ， 商 安 于 贩 ， 而 后 一 二 读书 之 士 得 尽 其 穷 理 格 
物 之 功 。 孔 子 日 ,，“ 民 可 使 由 之 ， 不 可 使 知之 ”; FE 
日 ,，“ 虽 日 未 学 ， 吾 必 谓 之 学 ”"”， 此 之 谓 钦 ? 
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焦 循 认 普 通 人 说 的 “良心 ” 即 是 良知 ， 所 以 要 用 这 条 捷径 来 治 
一 般 人 ， 而 把 穷 理 格物 之 功 让 给 一 二 读书 之 士 。 王 阳 明 曾 说 : 
“SERBIA, BRS; 与 思 夫 轴 妇 异 的 ， 是 谓 异 端 ” 
(《 传 习 录 》 下 ， 二 六)。 焦 循 也 信仰 愚 夫 愚 妇 的 “良心 "， 故 往往 
有 反 理 智 的 表示 ， 如 主张 贞 女 (Ae) 上 、 下 ) 及 辩护 割 股 
(《 遇 才 论 ))， 皆 是 其 例 。 他 论 割 股 ， 有 云 : 


传 之 故 老 ， 载 诸 简 编 ， 渭 刺 刺 称 其 效 之 如 响 ， 奈 
何以 其 轧 不 一 试 之 ? 且 以 是 为 轧 ， 必 反 是 行 其 智 笑 。 
ROK PS AREY oe 将 和 欲 使 天 下 之 人 忘 其 素 
而 用 其 智 坎 ? 


这 种 地 方 真 可 以 见 “ 良 知 ” 学 说 的 大 害 。 我 们 明白 了 这 一 层 ， 
方才 可 以 了 解 焦 循 论 “ 理 ”的 学 说 。 

焦 循 论 “ 理 ”， 也 受 了 戴震 的 影响 ， 故 颇 有 貌似 戴 学 的 话 ， 
其 实 他 们 两 人 是 有 根本 不 同 的 。 焦 循 说 : 


九 流 之 原 ， 名 家 出 于 礼 官 ， 法 家 出 于 理 官 。…… 
先王 恐 刑罚 之 不 中 ， 于 罪 辟 之 中 求 其 轻重 ， 析 及 毫 
芒 ， 无 有 差 谓 ， 故 谓 理 官 。 而 所 以 治 天 下 ， 则 以 礼 不 
以 理 也 。…… 今 之 讼 者 ， 彼 告 之 ， 此 诉 之 ， 各 持 一 
“HE”, BERL PHbH RE, RLF. Wh 
ULSD, MAM, BBA, EER. TER 
以 启 争 ， 而 礼 足以 止 争 也 。 

—— 《 理 说 》 
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在 这 一 点 上 ， 焦 氏 未 免 误 解 戴 氏 的 用 意 了 。 戴 氏 说 理 是 条 理 ; 
焦 氏 用 “ 求 其 轻重 ， 析 及 毫 芒 ， 无 有 差 廖 ” 来 解释 理 官 所 以 以 
“ 理 ” 命 名 之 意 ， 这 可 算是 给 戴 氏 添 了 一 个 证 据 。 但 戴 氏 只 反 
对 那 “ 得 于 天 而 具 于 心 ”的 理 ， 只 反对 人 人 把 自己 的 意见 认 作 
理 ; 他 并 不 曾 反 对 那 “ 析 及 毫 芒 ， 无 有 差 廖 ” 的 事物 的 条 理 。 
焦 循 用 诉讼 作 壁 喻 ， 要 人 置 酒 和 人 解 ， 而 不 要 论 其 是 非 ， 这 是 向 
来 笃 家 “ 必 也 使 无 讼 乎 ”的 刻 见 ， 怕 不 是 戴 氏 的 原意 黑 ? 
他 又 有 《使 无 讼 解 》 一 篇 ， 说 : 


sae 致知 在 格物 ， 格 物 者 ， 旁 通 情 也 。 情 与 情 相 
通 ， 则 自 不 争 。 所 以 使 无 讼 者 ， 在 此 而 已 。 听 讼 者 以 
#, EREW FRR, BRAMBARM. “FRA 
,”, HERR, AFR, FRU, LH 
物 之 要 也 。…… REZAPHRBAH, SHR, mii 
ZA? creer 


FER ME, RIA (-+eO0~-A-xz). BE 
虽 不 是 直接 受 戴震 的 影响 的 人 ， 但 他 有 《争论 》 与 《 讼 论 》 两 
篇 ， 很 可 以 驳 正 焦 循 的 误解 。《 争 论 〉 说 : 


One 两 争 者 ， 必 至 之 势 也 。 圣 人 知 其 然 ， 故 不 责 
人 之 争 ， 而 但 论 其 曲直 。 曲 则 罪 之 ， 直 则 原 之 。 故 人 
RAH, MRAAH. ARFHAH, WARAF 
矣 。 然 则 圣人 之 不 禁 争 ， 乃 所 以 禁 争 也 。……: 以 让 自 
勉 ， 则 可 ; 以 不 让 责 人 ， 则 断 不 可 。 夫 责 人 ， 则 亦 惟 
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论 其 曲直 而 已 余 。 惜 乎 ， 世 之 君子 未 学 久 处 间 净 ， 末 
历险 阻 ， 而 于 人 情 多 不 语 也 ! 


《 讼 论 》 说 : 


自 有 生 民 以 来 ， 英 不 有 讼 。 讼 也 者 ， 事 势 之 所 必 
趋 ， 人 情 之 所 断 不 能 免 者 也 。…… 今 不 察 其 曲直 ， 而 
概 不 欲 使 讼 ; 陵 人 者 反 无 事 ， 而 陵 于 人 者 反 见 尤 ; 
sneaks 天 下 之 事 从 此 多 ， 而 天 下 之 俗 从 此 坏 侨 。 余 幼 
时 ， 见 乡 人 有 和 争 则 讼 之 县 。 三 十 年 以 来 ， 不 然 ; 有 所 
+, SRHEARMAZ, A: “THRBR, REM 
Ko.” EBT PARKER, VWZEH. WK 
他 ， 知 官 之 恶 讼 ， 而 讼 者 未 必 为 之 理 也 。 民 之 好 斗 ， 
岂非 欲 无 讼 者 使 之 然 乎 ? vee 圣人 所 谓 “ 使 无 讼 ” 
者 ， 乃 曲 者 自 知 其 曲 而 不 敢 与 直 者 讼 ， 非 直 者 以 讼 为 
耻 而 不 肯 与 曲 者 讼 也 。 
以 上 两 篇 均 见 败 述 : 《无 闻 集 》 卷 二 





这 种 见解 和 戴震 的 哲学 颇 一 致 ， 因 为 戴震 论 求 理 ， 虽 然 也 说 
“以 情 絮 情 *， 但 他 的 一 贯 的 主张 却 在 “ 心 之 明之 所 止 ， 于 事情 
无 几 微 爽 失 ”( 说 详 见 上 文 第 二 章 )。 我 们 在 前 章 曾 指出 “以 情 友 
情 ”必须 假定 “一 人 之 欲 ， 天 下 人 之 同 欲 也 ”; 这 也 近 于 认 主 
观 的 意见 为 理 。 我 们 曾 指出 这 是 戴 氏 偶尔 因 袭 下 来 的 说 法 ， 和 
fh RA EKA RAN. PBR AERA BR, FT 
以 感动 ， 所 以 他 竟 主 张 “ 不 论 其 是 非 ”*; 如 果 戴 氏 提 倡 一 种 新 
的 哲学 ， 认 理 为 事物 的 条 理 ， 而 他 的 效果 仅 使 人 “不 论 其 是 
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非 "， 这 还 算 什么 哲学 革命 呢 ? “不 遗 是 非 ”， 岂 不 早已 是 庄子 
的 主张 吗 ? 所 以 焦 循 的 误解 倒 可 以 使 我 们 格外 明了 戴 氏 的 学 说 
里 的 因 袭 部 分 的 缺点 。 我 们 读 戴 氏 的 书 ， 应 该 牢记 他 的 “以 情 
加 情 ”之 说 与 他 的 基本 主张 不 很 相 容 ; 车 误 认 “以 情 架 情 ” 为 
(HHA EK, HOM BERRI OREM, HR 
芒 ， 无 有 差 雇 ”的 求 理 方法 ， 而 别 求 “ 旁 通 以 情 ”的 世故 方 
法 。 焦 氏 希 望 “ 天 下 之 人 皆 能 友 矩 ， 皆 能 恕 "， 一 一 这 是 何等 
奢望 ?希望 天 下 人 和 皆 能 恕 ， 与 希望 天 下 人 和 皆 能 忍 ， 同 一 妄想 。 
正 因为 天 下 人 未 必 人 人 能 她 能 忍 ， 所 以 贵 有 “ 求 其 轻重 ， 析 及 
Zt, RABE” WA; MW “FULMER” 
明 害 智 。 

戴震 解 “一 以 贯 之 "， 最 有 特 识 。“ 吾 道 一 以 贯 之 ”， 他 说 ， 
这 是 说 “上 达 之 道 即 下 学 之 道 也 "。 曾 子 用 “ 忠 恕 ” 解 “一 
贯 ”， 戴 震 不 很 以 为 然 ， 但 他 又 不 好 明白 驶 曾子 ， 只 好 说 :“ 盖 
人 能 出 于 已 者 必 忠 ， 施 于 人 者 以 她， 行事 如 此 ， 虽 有 差 失 ， 亦 
少 侨 。 凡 未 至 乎 圣人 ， 未 可 语 于 仁 ， 未 能 无 憾 于 礼 义 ， 如 其 才 
质 所 及 ， 心 知 所 明 ， 谓 之 忠 恕 ， 可 也 。 圣 人 仁 且 智 ，……: 忠 想 
不 足以 明之 ; 然而 非 有 他 也 ， 忠 恕 至 斯 而 极 也 ”(( 琉 证 》 下 ， 四 
一 )。 这 几 句 话 处 处 都 可 见 他 不 满意 于 “ 忠 恕 ”之 解 ， 处 处 都 
是 勉强 承认 。 到 了 和 孔子 告 子 贡 “ 子 一 以 贯 之 ”一 章 ， 戴 震 便 毫 
不 客气 了 。 他 说 ， 这 是 说 “ 精 于 道 则 心 之 所 通 不 假 于 纷 然 识 其 
迹 岂 "。“ 闻 见 不 可 不 广 ， 而 务 在 能 明 于 心 。 一 事 豁 然 使 无 余 
蕴 ， 更 一 事 而 亦 如 是 ; 久之 ， 心 知之 明 进 于 圣 智 ， 虽 未 学 之 
事 ， 岂 足以 穷 其 智 哉 ?”“ 致 其 心 之 明 ， 自 能 权 度 事情 无 几 微 差 
xe LBA “一 ” 求 “一” 哉 ?” (同上 )。 我 们 看 这 一 章 ， 可 
RIERA BARR; 一 贯 只 是 使 “ 心 知之 明 尽 乎 圣 
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智 "，“ 自 能 权 度 事情 无 几 微 差 失 "。 这 是 戴 氏 的 科学 态度 的 产 
儿 ， 可 以 算是 代表 清 学 最 盛 时 代 的 治学 精神 的 一 贯 说 。 

焦 循 有 《一 以 贯 之 解 )， 更 可 以 见 他 不 能 完全 了 解 戴 学 的 
基本 主张 。 他 的 主旨 是 : 


一 贯 者 ， 趾 想 也 。 串 想 者 何 ? 成 已 以 及 物 也 。 


th sli Pics “BSA, OMA, AREFAUAR” — 
Be, Uiok “FRE CBERMS, BHR-WUKRS”. Hhitk— ot 
Ae “So, cco, #5AR”, “SAMs FCUK 
人 ， 于 是 集 干 万 人 之 知 以 成 吾 一 人 之 知 。 此 一 以 贯 之 所 以 视 多 
学 而 识 者 为 大 也 。'…… 多 学 而 识 ， 成 已 也 。 一 以 贯 之 ， 成 已 以 
及 物 也 。” 

我 们 可 用 他 的 三 篇 《格物 解 》 来 注释 他 的 “一 以 贯 之 解 ”。 
他 说 格物 也 只 是 一 个 恕 字 。 他 说 : 


格物 者 何 ? FH. BLK. WH, HET 
ZR tho cee 物 何 以 来 ? 以 知 来 也 。 来 何以 知 ? 神 
tho HAW? 寂然 不 动 ， 感 而 遂 通 也 。 何 为 通 ? RF 
己 以 求 之 也 。 己 所 不 馈 ， 勿 施 于 人 ， 则 足以 格 人 之 所 
恶 。 已 欲 立 而 立 人 ， 己 欲 达 而 达 人 ， 则 足以 格 人 之 所 
Ba tore KBs, Rh HHH, Bit. 
一 一 《格物 解 》 一 


这 就 是 “以 情 架 情 ”的 格物 说 。“ 反 乎 已 以 求 之 ”为 通 ; 这 就 
是 上 文 用 忠 想 说 一 贯 的 意思 。 这 种 理论 的 根据 是 : 
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感 于 物 而 动 ， 性 之 欲 也 。 故 格物 不 外 乎 欲 。 已 与 
人 同 此 性 ， 即 同 此 和 欲 。 
一 一 《格物 解 》 三 


这 真是 “良知 ”家 的 格物 解 。 良 知 家 以 为 人 人 人缘 有 良知 ，“ 良 
知 原 是 完 完 全 全 的 "， 故 能 有 这 种 平等 的 见解 。 这 是 多 么 大 的 
一 个 假定 啊 ! 必须 先 假定 “ 己 与 人 同 此 性 ， 即 同 此 和 欲 "， 然 后 
我 们 可 以 说 : 


以 我 之 所 欲 所 恶 推 之 于 彼 ， 彼 亦 必 以 修之 所 欲 所 
恶 推 之 于 我 。 各 行 其 恕 ， 自 相让 而 不 相 争 ， 相 爱 而 不 
相 害 。 

一 一 《格物 解 》 二 


然而 那个 大 假定 是 不 容易 成 立 的 。 焦 循 自己 也 曾 说 : 
孟子 日 : “ 物 之 不 齐 ， 物 之 情 也 。” 虽 (SEE; 
《论语 通 释 》 第 二 条 ， 文 与 此 同 ， 作 惟 ) 其 不 齐 ， 则 不 能 
以 己 之 性 情 例 诸 天 下 之 性 情 ; 即 不 得 执 已 之 所 习 所 学 
所 知 所 能 例 诸 天 下 之 所 习 所 学 所 知 所 能 。 
一 一 《一 以 员 之 解 》 
他 又 曾 说 : 


人 各 一 性 ， 不 可 强人 以 同 于 己 ， 不 可 强 己 以 同 于 


+ 96 > 戴 东 原 的 哲学 





人 。 有 所 同 ， 必 有 所 不 同 。 此 同 也 ， 而 实 异 也 。 
一 一 《论语 通 释 》(《 木 犀 轩 丛书 》 本 )， 
第 二 章 , 第 四 条 


这 几 句 话 可 以 摧 破 戴震 “一 人 之 所 欲 ， 天 下 人 之 同 欲 也 ”的 假 
定 ， 也 可 以 摧 破 焦 循 “已 与 人 同 此 性 ， 即 同 此 欲 ” 的 假定 。 因 
为 人 的 好 亚 不 齐 ， 故 不 能 执 我 的 好 亚 为 标准 而 推 之 于 天 下 人 。 
我 不 愿 人 来 扰 我 ， 也 遂 不 肯 去 扰 人 ， 这 是 好 的 。 但 我 不 爱 听 音 
乐 ， 也 遂 不 许 人 听 音 乐 ， 那 就 不 好 了 。 我 爱 小 脚 ， 遂 要 女子 都 
里 小 脚 ， 那 就 更 二 了。 戴震 说 以 忠 想 行事 : “ 虽 有 差 失 ， 亦 少 
RK”, ABER EH. RMU AR ZI, WRB 
为 治国 平 天 下 之 道 ， 那 就 是 良知 家 的 话 头 ， 不 是 戴震 的 本 
意 了 。 

焦 循 到 底 只 是 一 个 调和 论 者 。 焦 循 生 当 嘉 庆 时 代 ， 了 眼见 戴 
震 身 后 受 当 时 人 的 攻击 ， 眼 见 戴 学 因 攻 击 程 朱 之 故 引 起 很 大 的 
反动 ， 眼 见 这 种 反动 竟 由 攻击 戴 学 而 波及 清 学 的 全 体 。《 汉 学 
ASL) (RFA) 虽然 还 没有 出 版 ， 然 而 我 们 从 《汉学 商 竞 )》 及 
焦 循 的 《 申 戴 篇 》 里 可 以 推 想 十 九 世 纪 初 年 的 人 攻击 戴 学 的 猛 
烈 。 戴 学 攻击 那 认 意 见 为 理 的 正统 哲学 ， 而 正统 哲学 即 用 那 
“意见 的 理 ” 来 攻击 戴 学 ， 说 戴 学 “得 罪 于 天 ”，“ 为 天 之 所 
亚 "。 焦 循 生 当 这 个 时 代 ， 感 觉 当 日 那 种 不 容忍 的 空气 ， 既 不 
能 积极 的 替 戴 学 向 正统 哲学 决战 ， 便 只 能 走向 和 缓 的 一 路 。 焦 
循 趋向 和 缓 ， 主 张 忠 恕 ， 主 张 售 己 从 人 ， 都 像 是 有 意 的 ， 不 是 
不 自觉 的 。 他 在 《一 以 贯 之 解 》 里 说 : 


人 惟 自 据 其 所 学 ， 不 复 知 有 人 之 善 ， 故 不 独 你 言 
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之 不 察 ， 虽 明知 其 善 ， 而 必 相 持 而 不 相 下 。 荀 子 所 谓 
“ 持 之 有 故 ， 言 之 成 理 "。 凡 后 世 九 流 二 氏 之 说 ， 汉 魏 
南北 经 师 门户 之 争 ， 宋 元 明 朱 、 陆 、 阳 明之 学 ， 其 始 
缘 于 不 恕 ， 不 能 含 已 克 已 ， 善 与 人 同 ; KHANH 
道 ， 近 于 异端 。 使 明 于 圣人 一 贯 之 指 ， 何 以 至 此 ? 


这 一 段 即 是 用 他 的 《论语 通 释 》 的 第 一 条 的 话 。《 通 释 》 的 原 
文 “ 朱 陆 阳 明之 学 ”之 下 有 “ 近 时 考据 家 汉学 、 宋 学 之 辨 ”十 
一 个 字 。 这 可 见 焦 循 当时 确 有 感 于 汉学 、 宋 学 之 争 ; 后 来 不 愿 
明说 ， 故 又 删 去 这 一 句 。 最 可 注意 的 是 《论语 通 释 》 第 一 章 ， 
共 五 条 ， 论 一 贯 忠 恕 ; 而 第 二 章 ， 共 八条 ， 即 是 论 “异端 ”。 
《论语 》 中 重要 的 问题 很 多 , “异端 ” 算 不 得 重要 题目 ; 而 焦 循 
列 为 十 五 章 之 一 ， 讨 论 至 八条 之 多 ， 可 见 他 特别 注意 这 问题 
了 。 这 八条 是 《文集 》 中 《 攻 乎 异端 解 》 的 原稿 。 原 文 有 云 : 


AA-F SERB, FHS. BAH, K 
其 道 大 ; 异端 执 一 ， 故 其 道 小 。……… 执 一 由 于 不 上 忠 
起 执 一 则 人 之 所 知 所 行 与 已 不 合 者 ， 肖 屏 而 斤 
之 ， 入 主 出 奴 ， 不 想 不 仁 ， 道 日 小 而 害 日 大 矣 。 


这 是 很 有 锋芒 的 话 。 在 《文集 》 里 这 些 话 都 删 去 了 。《 攻 平 异 
端 解 》 的 大 旨 是 解 “ 攻 ” 字 为 “他 山 之 石 可 以 攻 玉 ”之 攻 。 攻 
者 ， 础 切 磨 错 之 义 。 “斯 害 也 已 ”之 “已 ”他 解 作 止 字 。 能 与 
异己 者 相 攻 磨 ， 就 没有 害 了 。 他 又 引 《 韩 诗 外 传 》“ 序 异端 使 
不 相悖 "， 把 “ 序 ” 字 解 作 “时 ” 字 。 他 说 : 
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MWMARFEH. SMARERH, FHMAR 
HHH BHA, REGGRMZTE, KH HA 
之 ， 即 圣人 一 贯 之 道 也 。 


这 不 完全 是 调和 论 者 的 口气 吗 ? 戴震 在 他 的 杰作 的 后 序 (〈 踊 
证 》 四 三 ) 里 说 明 他 所 以 攻击 程 朱 是 因为 程 朱 的 学 说 “入 人 心 
深 祸 于 人 大 ”"。 那 是 革命 家 的 论调 。 焦 循 虽 然 佩 服 戴 震 ， 却 
干 不 了 这 革命 的 生活 ， 只 能 劝 人 把 “ 琢 、 葛 、 裕 ， 皆 藏 之 于 
侯 ， 各 依 时 而 用 之 ”。 这 种 调和 的 态度 怕 是 焦 循 所 以 不 能 做 戴 
学 的 真正 传人 的 一 个 重要 原因 黑 ? 

戴震 的 哲学 是 一 种 新 的 理学 ; 他 的 要 则 在 于 否认 那 得 于 天 
而 具 于 心 的 理 ， 而 教 人 注意 那 在 事物 之 中 的 条 理 。 知 道 “ 理 ” 
不 在 人 心中 ， 然 后 不 至 于 认 意 见 为 理 ， 而 执 理 以 杀人 祸 世 。 是 
非 是 要 分 明 的 ; 但 分 别 是 非 不 靠 执 持 个 人 的 意见 ， 不 靠 用 “天 
理 ” 来 压 人 ， 而 靠 训练 心 知之 明 ， 使 他 能 辨别 是 非 而 准 。 这 岂 
是 “ 忠 恕 ”“ 絮 矩 ” 种 种 旧 观 念 所 能 包括 的 吗 ? 焦 循 不 曾 认 明 
戴 学 的 大 贡献 在 于 用 新 的 “ 理 ” 说 来 代替 旧 的 “ 理 ” 说 ， 所 以 
他 走 错 了 道路 ， 竟 要 人 不 讲理 而 论 情 ， 竟 要 人 “不 论 其 是 非 "。 
他 说 : 


明 儒 昌 坤 有 《语录 》 一 书 ， 论 理 云 : “天 地 间 惟 
理 与 势 最 尊 ， 理 又 尊 之 尊 也 。 庙 堂 之 上 言 理 ， 则 天 子 
不 得 以 势 相 夺 。 即 相 夺 ， 而 理 则 常 伸 于 天 下 万 世 。” 
( 适 按 ， 此 语 见 吕 坤 的 《 串 吟 语 )。) LAP! 孔子 自 
言 事 君 尽 礼 ， 未 邮 持 理 以 与 君 抗 (与 君 抗 ，《 文 集 * 理 说 》 
作 要 君 ) # BRIG, LERFSZHH. ( 《论语 通 
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释 》 第 十 二 章 ， 第 二 条 ， 即 《文集 ` 理 说 》 末 段 。) 


戴震 反抗 的 “ 理 ” 乃 是 那 “ 尊 者 以 理 责 卑 ， 长 者 以 理 责 幼 ， 贵 
者 以 理 责 贱 ” 之 理 ; 他 并 不 反对 “ 卑 者 幼 者 贱 者 以 理 争 之 ” 
(看 《 疏 证 》10， 又 43)。 戴 震 用 他 的 新 理学 来 反抗 程 朱 的 威权 ， 
这 种 精神 正 是 焦 循 所 痛 加 的 “ 持 理 以 与 君 抗 ”的 精神 。 宋 明 的 
理学 家 持 理 以 与 君 抗 ， 这 种 精神 是 可 敬 的 ; 然而 他 们 不 能 细心 
考察 他 们 所 持 的 理 是 否 全 出 于 意气 ， 那 是 宋朝 争 濮 议 ， 明 朝 争 
三 案 的 许多 正人 君子 的 大 缺点 。 戴 学 要 人 注意 那 辨别 是 非 的 工 
具 一 一 心 知之 明 ; 要 人 于 “天 地 之 大 ， 人 物 之 蕃 ， 为 之 委 曲 条 
分 ; 苟 得 其 理 侨 ， 如 直 者 之 中 悬 ， 平 者 之 中 水 ， 圆 者 之 中 规 ， 
方 者 之 中 矩 ， 然 后 推 诸 天 下 万 世 而 准 ”( 〈 疏 证 》 十 三 )。 这 样 求 
得 的 理 ， 可 以 拿 来 反抗 孔 孟 ， 何 况 程 朱 ! 可 以 拿 来 反抗 程 朱 ， 
何况 皇帝 ! 
可 怜 这 是 焦 循 不 能 理解 的 。 他 只 知道 : 





惟 多 学 乃 知 天 下 之 性 情 名 物 不 可 以 一 端 尽 之 。 不 
可 以 一 端 尽 之 ， 然 后 约 之 以 礼 。 以 礼 自 约 ， 则 始 而 克 
己 以 复 礼 ， 既 而 善 与 人 同 ， 大 而 化 之 。 
《论语 通 释 》 第 十 二 章 ， 第 四 条 





这 是 良知 家 的 常 谈 ， 不 是 戴震 提倡 的 理学 。 


焦 循 的 同乡 亲戚 阮 元 (一 七 六 四 一 一 入 四 九 ) 是 戴 学 的 一 个 
最 有 力 的 护法 。 他 少年 时 与 戴 学 的 大 师 王 念 孙 、 任 大 椿 等 人 做 
朋友 ， 作 “《 考 工 记 ' 车 制图 解 )， 有 江 永 、 戴 震 诸 人 所 未 发 的 精 
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义 。 他 从 科 第 进 身 ， 做 过 几 省 的 学 政 ， 巡 抚 浙江 最 久 ， 又 巡抚 
江西 、 河 南 两 省 ; 升 湖广 总 督 ， 后 总 督 两 广 十 年 之 久 ， 总 督 云 
贵 也 十 年 之 久 。 他 在 浙江 立 让 经 精 舍 ， 选 高 材 生 读书 其 中 ， 课 
以 经 、 史 、 小 学 、 天 文 、 地 理 、 算 法 ，“ 许 各 搜 讨 书 传 ， 不 用 
肩 试 糊 名 法 ”。 他 在 广州 设立 学 海 堂 ， 也 用 读经 精 舍 的 遗 规 。 
当时 这 两 个 书院 成 为 国 中 两 大 学 院 ; 一 时 学 者 多 出 于 其 中 (看 
WSs, 《平津 馆 文稿 》 下 ，《 庆 经 精 舍 题 名 碑记 》) 他 的 特别 长 处 ， 
在 于 能 收 罗 一 时 大 师 ， 请 他 们 合作 ， 编 辑 重大 的 书籍 ， 如 《经 
PA). 《十 三 经 校勘 记 》、 CRATE) FH. HAIR tA; 
凌 廷 堪 、 焦 循 、 汪 中 、 刘 台 拱 等 人 的 书 都 由 他 刻 行 。 他 刻 的 
《 皇 清 经 解 》 一 干 四 百 卷 ， 为 清 代 古 学 著作 的 第 一 次 大 结集 。 

bch (FARR) 里 颇 有 不 少 的 哲学 文章 。 我 们 研究 这 
些 文章 ， 可 以 知道 他 不 但 能 继续 戴 学 的 训 读 名 物 的 方面 ， 并 且 
能 在 哲学 方面 有 所 发 挥 ， 有 所 贡献 ， 成 绩 在 凌 廷 堪 与 焦 循 之 
上 。 他 用 戴 学 治 经 学 的 方法 来 治 哲学 的 问题 ; 从 话 训 名 物 入 
手 ， 而 比较 归纳 ， 指 出 古今 文字 的 意义 的 变迁 沿革 ， 剥 去 后 人 
涂饰 上 去 的 意义 ， 回 到 古代 朴实 的 意义 。 这 是 历史 的 眼光 ， 客 
观 的 研究 ， 足 以 补救 宋 明 儒者 主观 的 廖 误 。 我 们 试 引 几 条 例子 
来 说 明 他 的 方法 。 

他 的 《 释 顺 篇 》 说 : 


有 古人 不 甚 称 说 之 字 ， 而 后 人 标 而 论 之 者 。 有 证 
人 最 称 说 之 恒 言 要 义 ， 而 后 人 置 之 不 讲 者 。 

UT ERK, SE CK), THE (44), # 
称 至 德 要 道 之 于 天 下 也 ， 不 日 治 天 下 ， 不 日 平 天 下 ， 
但 日 “ 顺 ” 天 下 。 顺 之 时 义 大 矣 哉 ! 何 后 人 置 之 不 
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讲 也 ? 

《 孝 经 》 顺 字 凡 十 见 。…… 《春秋 》 三 传 ，《 国 
语 》 之 称 顺 字 者 最 多 。…… ARB th tho (HB) vee ES 
称 顺 者 最 多 ，……: 《 诗 》 之 称 顺 者 最 多 ，……… 《 礼 》 
之 称 顺 者 最 多 。……… 

圣人 治 天 下 万 世 ， 不 别 立法 术 ， 但 以 天 下 人 情 顺 
逆 叙 而 行 之 而 已 。 

—— (FB) —&, —, 26—28 
又 如 《 释 达 篇 》 云 : 

“ 达 ” 之 为 义 ， 圣 贤 道德 之 始 ， 古 人 最 重 之 ， 且 
恒 言 之 ， ae 

按 “ 达 ”也 者 ， 士 大 夫 智 类 通明 ， 所 行事 功 及 于 
mesa KZAX, 《春秋 》 时 甚 重 之 ; 达 
之 为 义 ， 学 者 亦 多 问 之 。《 论 语 》，…… “ 夫 达 也 者 ， 
质 直 而 好 义 ， 察 言 而 观 色 ， 虑 以 下 人 ， 在 邦 必 达 ， 在 
家 必 达 。 sever 《大 戴 礼 );， 弟 子 问 于 曾子 日 ，“ 夫 士 
人 MSA, “FRM, BM, 

ATW; BAB, TKR.” XA, “君子 进 
则 能 达 。 岂 贵 其 能 达 哉 ? 贵 其 有 功 也 。” 绎 孔 曾 此 言 ， 
知 所 谓 达 者 ， 乃 士大夫 学 问 明 通 ， 思 虑 不 争 ， 言 色 质 
直 ， 循 行 于 家 国之 间 ， 无 险阻 之 处 也 。…… 《论语 》， 
子 日 :“ 赐 也 达 ， 于 从 政 乎 何 有 ?”“ 夫 仁者 已 欲 达 而 
KA.” “BREA, FRA, FEWER.” —HK 
之 说 也 。 

一 一 同上 一 ，29 一 30 
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这 些 地 方 都 可 以 看 出 他 的 比较 方法 与 历史 眼光 。 阮 元 最 长 于 归 
纳 比较 的 方法 来 寻 出 文字 训话 的 变迁 。 他 的 《 诗 书 古训 》 就 含 
有 这 种 精神 。 他 的 《经籍 繁 庆 》 也 就 是 根据 这 个 意思 做 的 。 他 
深 知 文字 是 跟着 时 代 变 迁 的 ; 只 有 归纳 比较 的 方法 可 以 使 我 们 
知道 文字 的 古 义 与 原来 的 价值 。 阮 元 不 但 指出 “ 顺 ” 字 、“ 达 ” 
字 在 古书 里 的 特殊 意义 与 地 位 ; 他 在 别处 时 时 采用 这 种 归纳 
的 、 历 史 的 方法 。 他 在 《荀子 引 道 经 解 》 里 指出 “《 上 镶 书 》 尚 
无 “者 ' 字 ， 何 况 黄帝 之 时 ?”( ( 刍 经 室 》 续集， 三，2。) TE Gt 
子 : 论 仁 论 〉 里 ， 他 指出 “ 仁 字 不 见于 《尚书 : 虞 )、( 夏 )、( 商 
书 》，《 诗 : 雅 》、《 颂 》，《 易 》 卦 受 辞 之 中 ，……. 惟 《 周 礼 :大 司 
fe), ‘AH: 智 、 仁 、 圣 、 义 、 中 ， 和 "， 为 “ 仁 ” 字 初 见 最 
Te” ((#RE) 一 集 ， 九 ，13 一 14)。 这 都 是 从 比较 的 研究 里 得 
来 的 历史 见解 。 

清 代 考据 之 学 有 两 种 函 义 : 一 是 认 明 文字 的 声音 与 训话 往 
往 有 时 代 的 不 同 ; 一 是 深信 比较 归纳 的 方法 可 以 寻 出 古音 与 古 
义 来 。 前 者 是 历史 的 眼光 ， 后 者 是 科学 的 方法 。 这 种 态度 本 于 
哲学 无 甚 关 系 。 但 宋 明 的 理学 皆 自 托 于 儒家 的 古 经 典 ， 理 学 都 
挂 着 经 学 的 招牌 ; 所 以 后 人 老 想 打倒 宋 明 的 理学 ， 不 能 不 先 建 
立 一 种 科学 的 新 经 学 ; 他 们 若 想 建立 新 哲学 ， 也 就 不 能 不 从 这 
种 新 经 学 下 手 。 所 以 戴震 、 焦 循 、 阮 元 都 是 从 经 学 走 上 哲学 路 
上 去 的 。 然 而 ， 我 们 不 要 忘记 ， 经 学 与 哲学 究竟 不 同 : 经 学 家 
只 要 寻 出 古 经 典 的 原来 意义 ; 哲学 家 却 不 应 该 限于 这 种 历史 的 
考据 ， 应 该 独立 地 发 挥 自己 的 见解 ， 建 立 自 己 的 系统 。 经 学 与 
哲学 的 疆界 不 分 明 ， 这 是 中 国 思想 史上 的 一 大 毛病 。 经 学 家 来 
讲 哲学 ， 哲 学 便 不 能 不 费 许多 心思 日 力 去 讨论 许多 无 用 的 死 问 
题 ， 并 且 不 容易 脱离 传统 思想 的 束缚 。 哲 学 家 来 治 古 经 ， 也 决 
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会 完全 破除 主观 的 成 见 ， 所 以 往往 容易 把 自己 的 见解 读 到 十 
书 里 去 。“ 格 物 ” 两 个 字 可 以 有 七 十 几 种 说 法 。 名 为 解 经 ， 实 
是 各 人 说 他 自己 的 哲学 见解 。 各 人 说 他 自己 的 哲学 ， 却 又 都 不 
肯 老 实说 ， 都 要 挂 上 说 经 的 大 帽子 。 所 以 近 古 的 哲学 便 都 显 出 
一 种 不 老实 的 样子 。 所 以 经 学 与 哲学 ， 合 之 则 两 伤 ， 分 之 则 两 
受 其 益 。 

阮 元 虽然 自居 于 新 式 的 经 学 家 ， 其 实 他 是 一 个 哲学 家 。 他 
很 像 戴 震 ， 表 面 上 精密 的 方法 遮 不 住 骨 子 里 的 哲学 主张 。 阮 元 
似乎 也 是 很 受 了 颜 李 学 派 的 影响 的 。 他 说 “一 贯 ”， 说 “ 习 ”， 
说 “性 "， 说 “ 仁 ”， 说 “格物 "， 都 显 出 颜 李 学 派 与 戴 学 的 痕 
迹 。 他 虽然 没有 颜 、 李 、 戴 三 人 的 革命 的 口气 ， 然 而 他 的 方法 
更 细密 ， 证 据 更 充足 ， 态 度 更 从 容 ， 所 以 他 的 见解 竟 可 以 做 颜 
学 与 戴 学 的 重要 后 援 。 

颜 元 的 哲学 注重 实习 ， 实 行 ,“ 犯 手 去 做 "， 所 以 他 自 号 习 
斋 。 阮 元 在 这 一 点 上 可 算是 颜 学 的 录 派 。 他 的 《论语 解 》 开 端 
便 说 : 


“学 而 时 习 之 ”者 ， 学 兼 诵 之 ， 行 之 。 凡 礼 乐 文 
艺 之 繁 ， 伦 常 之 纪 ， 道 德 之 要 ， 载 在 先王 之 书 者 ， 沸 
SHALZ, BAZ. (RH) A, “KH, Ah.” 转注 
之 ， 习 亦 贯 也 。 时 习 之 习 ， 即 一 贯 之 贯 。 贯 主 行事 ， 
习 亦 行事 ， 故 时 习 者 ， 时 诵 、 时 行 之 也 。《 尔 雅 》 又 
日 ,，“ 贯 ， 事 也 。” 圣 人 之 道 未 有 不 于 行事 见 而 但 于 言 
语 见 者 也 。 故 孔子 告 曾子 日 ,，“ 吾 道 一 以 贯 之 。” 一 贯 
者 ， 过 是 缘 行 之 也 。 又 告 子 贡 上 日 ，“ 汝 以 予 为 多 学 而 
识 之 者 软 ? 予 一 以 贯 之 。” 此 义 与 告 曾子 同 ， 言 圣 道 
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过 是 贯 行 ， 非 徒 学 而 识 之 。 两 章 对 校 ， 其 义 益 显 。 此 
章 乃 孔子 教 人 之 语 ， 实 即 孔 子 生平 学 行 之 始末 也 。 故 
学 必 兼 诵 之 行 之 ， 其 义 乃 全 。 马 融 注 专 以 习 为 诵 习 ， 
KZR. 

—— Be) —&, =, 16-17 


这 种 议论 全 是 颜 学 的 口气 。 阮 元 又 有 《论语 一 贯 说 )， 可 以 与 
此 篇 参看 。 他 说 : 


(28) OR FAS BZ HR ey + 
KR2“-K” b, AFZA “HAR” tt: HEF 
其 训 不 应 有 异 。 元 按 ， 贯 ， 行 也 ， 事 也 CR), “页 
Hee” (mR), “OH, He”. CAM), “EPH K"; (A 
HRA), “MAHA; 《论语 先进 ), “MOH”: Hie FU 
AF, QB OAKE) BZ, “UAHA”; 《后 汉 .光武 十 五 王 
传 》 云 ，“ 奉 承 贡 行 ": 尼 行 事 之 义 )。 三 者 缘 当 训 为 行事 
也 。 和 孔子 呼 曾子 告 之 日 , “各 道 一 以 贯 之 。” 此 言 孔 子 
之 道 色 于 行事 见 之 ， 非 徒 以 文学 为 教 也 。 一 与 过 同 
(一 与 过 通 。 经 史 中 并 训 为 专 ， 又 并 训 为 红 。《 后 汉 * 冯 组 传 》， 
人 淮南 :说 山 训 )，《 管 子 . 心 术 篇 )， 蕴 训 一 为 专 。《 大 戴 * 卫 将 
军 )，《 前 子 . 劝 学 、 臣 道 )， (ERE MF), SUN-AS, 
(HFK), CA) Bit, CHR) HLF, (CHitz- kh 
i), (K#), PUMA) ZEURZ, KREZEPY 
行事 为 教 也 。 弟 子 不 知 所 行为 何 道 ， 故 曾子 日 ，“ 夫 
子 之 道 ， 忠 想 而 已 侨 。”…… 若 云 贤 者 因 圣 人 一 呼 之 
T, W-BRADBE, KUPR “HR” ARM 
底 脱 大 悟 之 站， 而 非 圣 贤 行 事 之 道 也 。 何 者 ? 曾子 若 
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因 一 贯 而 得 道统 之 传 ， 子 贡 之 一 贯 又 何 说 乎 ? 不 知 子 
贡 之 一 贯 亦 当 训 为 行事 。 子 告 子 贡 上 日 ，“ 汝 以 予 为 多 
Fine A” FRE, “Ry GREY Se, “FH 
以 贯 之 。” 此 夫子 恐 子 贡 但 以 多 学 而 识 学 圣人 ， 而 不 
于 行事 学 圣人 也 。 夫 子 于 曾子 则 直 告 之 ， 于 子 贡 则 略 
加 问 难 而 出 之 ， 众 之 告 子 贡 日 ,，“ 了 予 一 以 贯 之 ”， 亦 谓 
SePUTEARH FN RRZBH ATE, 
“仍旧 贯 ， 如 之 何 ?” 此 亦 言 仍 上 日 行事 ， 不 必 改 作 也 。 

故 以 行事 训 贯 ， 则 圣贤 之 道 归 于 儒 ; 以 通 彻 训 
贯 ， 则 圣贤 之 道 近 于 禅 侨 。 

—— (#822) —&, =, 21—22 


训 “ 习 ”为 习 行 ， 是 颜 学 的 宗旨 ; 训 “ 一 贯 ”为 行事 ， 是 阮 元 
为 颜 学 寻 得 的 新 根据 。 阮 元 虽 不 明说 他 曾 否 受 颜 学 的 影响 ， 然 
而 颜 学 对 于 阮 元 至 少 曾 有 暗示 的 作用 ， 这 是 无 可 疑 的 。 

BCU “He” AAPA, MERAH. ED 
变通 这 个 解说 ， 说 “格物 者 ， 谓 大 学 中 之 物 ， 如 学 礼 学 乐 类 必 
举 其 事 ， 造 其 极 也 ”;“ 格 者 ， 于 所 学 之 物 ， 由 浅 及 深 ,无 所 不 
到 之 谓 也 。”( (大 学 辨 业 》 二，8 一 9)。 阮 元 有 《大 学 格物 说 》 一 
篇 ， 似 乎 也 是 受 了 颜 李 的 影响 的 。 他 说 : 


GLit-AFm) 8, “KMEBW”, “WK 
知 至 ”。 此 二 句 虽 从 身 、 心 、 意 、 知 而 来 ， 实 为 天 下 
国家 之 事 。 天 下 国家 以 立 政 行事 为 主 。《 大 学 》 从 身 
心 说 到 意 知 ， 已 极 心思 之 用 矣 ; 恐 学 者 终 求 之 于 心 学 
而 不 验 之 行事 也 ， 故 终 显 之 日 ，“ 致 知 在 格物 。” 物 
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者 ， 事 也 。 格 者 ， 至 也 。 事 者 ， 国 家 天 下 之 事 ， 即 止 
FERCZES, AB, HK, FF. BAEX, W 
有 止 意 。 履 而 至 止 于 其 地 ， 圣 贤 实 践 之 道 也 。 凡 经 传 
所 去 AR 55。 及 十 钟 易 文 “ 格 于 太庙 ”“ 格 于 太 室 ” 
ZR, PUAZ. HR” ARF, BPFH AHH 
也 。《 小 尔 雅 . 广 话 》 上 日 ，“ 格 ， 止 也 。” see 壁 如 射 
然 ， 升 阶 登 堂 ， 懂 “ 物 ” 而 后 射 也 。《 仪 礼 . 乡 射 礼 》 
A, “mk we.” MEX, “ 物 ， 谓 射 时 所 立 处 也 。 
谓 之 物 者 ， 物 犹 事 也 。”《 礼 记 . 仲 尼 燕 居 》 郑 注 ,“ 事 
Z, HUET.” (4-H) BO, “B, F 
a: HES in Fete 格物 者 ， 至 止 于 事物 之 谓 也 。 凡 
国家 天 下 五 伦 之 事 ， 无 不 以 身 亲 至 其 处 而 履 之 ， 以 止 
于 至 善 也 。 格 物 与 “ 止 至 善 ”，“ 知 止 "，“ 止 于 仁 敬 ” 
SB, PE-X, FAB CREEK, BH 
者 ， 以 格 字 兼 包 至 止 ， 以 物 字 兼 包 诸 事 。 

圣贤 之 道 无 非 实践 ， 和 孔子 日 ，“ 吾 道 一 以 贯 之 。” 
贯 者 ， 行 事 也 ， 即 与 格物 同道 也 。 曾 子 著 书 今 存 十 
篇 ， 首 篇 即 名 《 立 事 》， 立 事 即 格物 也 。 

先 儒 论 格物 者 多 疾 ， 乃 多 以 虚 义 参 之 ， 似 非 圣 人 
立言 之 本 意 。 元 之 论 格 物 ， 非 敢 异 也 ， 亦 实事 求 是 
而 已 。 

一 


阮 元 解 格物 为 履 物 而 为 止 于 其 地 ， 与 他 解 “ 一 贯 ”为 行事 ， 同 
是 注重 实践 。 这 是 和 颜 学 很 接近 的 。 但 这 却 不 是 戴 学 的 精神 。 
戴震 说 : 
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RWG BT, FAEH. 
又 说 : 


圣人 之 言 无 非 使 人 求 其 至 当 以 见 之 行 。 求 其 至 
当 ， 即 先 务 于 知 也 。 凡 去 私 不 求 去 蔽 ， 重 行 不 先 重 
知 ， 非 圣 学 也 。 


于 今 阮 元 解说 格物 ， 也 归 到 实践 上 去 ， 说 “圣贤 之 道 无 非 实 
践 "， 这 虽 近 于 颜 李 ， 却 和 那 “ 先 务 于 知 ”的 戴 学 相去 很 远 了 。 
戴 氏 说 “一 以 贯 之 >， 也 侧重 心 知 的 扩充 与 训练 。 阮 元 解 一 贯 
为 行事 ， 也 就 与 戴 学 大 不 同 了 。 阮 元 是 戴 学 的 一 个 大 护法 ， 尚 
且 不 能 了 解 戴 学 的 真 精 神 ， 岂 不 可 叹 ? (参看 他 的 〈 庆 经 精 舍 策 
间 》 及 《石刻 孝 经 论语 记 》) 

阮 元 论 性 与 命 ， 也 似乎 受 了 颜 李 与 戴 学 的 影响 。 他 有 《性 
命 古 训 》 一 篇 (ERE) —K, +, 1-32), WEAB PCH 
之 语 ， 比 较 研 究 ， 得 结论 云 : 


古 性 命 之 训 虽 多 ， 而 大 旨 相 同 。( 页 1) 
(fii) 8: “WH, BHHZ; EHH, FA 
RRS.” XH: “HEF, ACEKME, FE 
命 。 今 天 其 命 哲 ， 命 吉凶 ， 人 日 :“ 王 其 德 
ZA, HAAR.” KH “Bie” Hie, WAR. 
aia, 哲 思 授 于 天 为 命 ， NTS 君子 祈 命 而 节 
性 ， 尽 性 而 知 命 。 故 《和 孟子》 “尽心 ” 亦 谓 口 目 耳 鼻 
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四 肢 为 性 也 。 性 中 有 味 色 声 臭 安 佚 之 欲 ， 是 以 必 当 节 
之 。 古 人 但 言 “ 节 性 ”， 不 言 “ 复 性 ”也 。(1) 

古人 但 说 威仪 ， 而 威仪 乃 为 性 命 之 所 关 ， 乃 包 言 
行 在 和 内。 言行 即 德 之 所 以 修 也 。(7) 

晋 唐人 言 性 命 者 ， 欲 推 之 于 身心 最 先 之 天 。 商 周 
人 言 性 命 者 ， 认 范 之 于 农 貌 最 近 之 地 ， 所 谓 “ 威 仪 ” 
也 。《 春 秋 》)、《 左 传 》 襄公 三 十 一 年 卫 北 官 文子 见 令 
尹 围 ， 又 成 公 十 三 年 成 子 受 嵌 于 社 不 敬 ，……… 此 
二 节 其 言 最 为 明显 矣 。 初 未 党 求 德行 言语 性 命 于 虚 静 
不 易 思 索 之 境 也 。…… 试 再 稽 之 《尚书 ),《 书 ) 言 威仪 
者 二 ;再 稽 之 《 诗 》,《 诗 》 三 百 篇 中 言 威仪 者 十 有 七 。 
tease 凡 此 威仪 , 为 德 之 隅 ,性命 所 以 各 正 也 。…… 
(8 一 11) 

《 乐 记 》“ 人 生 而 静 ， 天 之 性 也 ”二 句 ， 就 外 感 未 
至 时 言 之 。 乐 即 外 感 之 至 易 者 也 。……… 欲 生 于 情 ， 在 
性 之 内 ， 不 能 言 性 内 无 欲 。 欲 不 是 善 恶 之 恶 。 天 既 生 
AVA A et, WARE CK EAE BHR OR 
FAR UREA, WEHEEA, SB2RR, LET 
所 以 说 味 色 声 臭 安 佚 为 性 也 。 欲 在 有 节 ， 不 可 纵 ， 不 
可 穷 。 若 惟 以 静 明 属 之 于 性 ， 必 使 说 性 中 无 欲 而 后 
快 ， 则 此 经 文 (《 乐 记 》) 明 云 “性 之 欲 也 ”， 和 欲 固 不 能 
离 性 而 自 成 为 欲 也 。(21) 

(Aa KEE) A: “HEB, HAH, RK 
Ra, RMRBAFZK.” 此 节 所 言 乃 下 得 之 鬼神 ， 
(ig, TRE “hH2RE?) 处 于 无 思 无 为 寂然 不 动 
之 处 ， 因 人 来 卜 繁 ， 感 而 阔 通 ， 非 言 人 无 思 无 为 寂然 
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不 动 ， 物 来 感 之 而 通 也 。 与 《 乐 记 》，“ 人 生 而 静 ， 
ee 感 于 物 而 动 ” 为 音乐 言 之 者 ， 不 相 牵 涉 。 而 佛 书 
内 有 言 佛 以 寂静 明 觉 为 主 者 ; 晋 唐 人 乐 从 其 言 ， 返 而 
索 之 于 儒 书 之 中 ,得 《 乐 记 》 斯 言 ， 及 《周易 》 寂 然 
不 动 之 言 ， 以 为 相似 ， 遂 传 会 之 ， 以 为 孔 孟 之 道 本 如 
Bho RAR 4. (22) 

告 子 “ 食 色 性 也 ”四 字 本 不 误 ， 其 误 在 以 义 为 
外 。 故 孟子 惟 辟 其 义 外 之 说 ， 而 绝 未 辟 其 “ 食 色 性 
也 ”之 说 。 若 以 告 子 “ 食 色 性 也 ”之 说 为 非 ， 则 孟子 
明明 自 言 口 之 于 味 、 目 之 于 色 为 性 矣 。 同 在 七 篇 之 
+, BEA AF? (24 一 25) 


此 篇 最 后 引 备 子 “ 口 之 于 味 也 ， 目 之 于 色 也 ， 耳 之 于 声 也 ， 鼻 
之 于 臭 也 ， 四 肢 之 于 安 佚 也 : 性 也 。 有 命 丰 ， 君 子 不 谓 性 也 。 
仁之 于 父子 也 ， 义 之 于 君臣 也 ， 礼 之 于 宾主 也 ， 智 之 于 贤 者 
也 ， 圣 人 之 于 天 道 也 : 命 也 。 有 性 丰 ， 君 子 不 谓 命 也 ”。 这 一 
长 段 本 不 好 解 。 阮 元 认 汉 赵 凡 注 最 为 有 理 ， 故 引 其 全 文 云 : 


口 之 甘美 味 ， 目 之 好 美 色 ， 耳 之 乐音 声 ， 鼻 之 喜 
芬 香 ， 四 肢 懈 倦 ， 则 思 安 佚 不 劳苦 : 此 缘 人 性 之 所 多 
tho BMRA, Bore, ARG Rw Rt. LA 
则 任 情 纵欲 而 求 可 乐 ; 君子 之 道 则 以 仁义 为 先 ， 礼 节 
为 制 ， 不 以 性 欲 而 苟 求 之 也 。 故 君子 不 谓 之 性 也 。 

仁者 得 以 思 爱 施 于 父子 ， 义 者 得 以 理 义 施 于 君 
臣 ， 好 礼 者 得 以 礼 敬 施 于 宾主 ， 智 者 得 以 明智 知 贤达 
善 ， 圣 人 得 以 天 道 王 于 天 下 : KPRRBRNREH 
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行 之 ; 不 遇 者 不 得 施行 。 然 亦 才 性 有 之 ， 故 可 用 也 。 
凡人 则 归 之 命 禄 ; 任 天 而 已 ， 不 复 治 性 。 以 君子 之 
B, WEETX, OLEH, RLEABETE; 不 
但 坐 而 听命 。 故 日 ， 君 子 不 谓 命 也 。 


阮 元 最 敬重 孟子 此 章 与 赵 岐 此 注 。 他 说 : 


孟子 此 章 , 性 与 命 相互 而 为 文 , 性 命 之 说 最 为 明显 。 
赵 氏 注 亦 甚 质 实 周密 , SHER. CHB) IAL 
文 ) 相 并 而 说 之 , 则 更 明显 。 惟 其 味 色 声 臭 安 佚 为 性 ， 
所 以 性 必须 节 。 不 节 , 则 性 中 之 情欲 纵 侨 。 惟 其 仁义 
礼 智 圣 为 命 , 所 以 命 必 须 敬 德 。 德 即 仁义 礼 智 圣 
也 。(2) 

晋 唐 人 嫌 味 色 声 臭 安 佚 为 欲 , 必 欲 别 之 于 性 之 外 : 
此 释 氏 所 谓 “ 佛 性 ”, 非 “ 圣 经 ”所 言 天 性 。 梁 以 后 言 禅 
宗 者 , 以 为 不 立 文字 , 直 指 人 心 , 乃 见 性 成 佛 , 明 顿 了 无 
生 。 试 思 以 此 言 性 , 岂 有 味 色 ?此 与 李 习 之 复 性 之 说 
又 远 ,与 孟子 之 言 更 远 。 惟 孟子 直 断 之 日 “性 也 ”, 且 日 
“君子 不 谓 性 ”, 则 《 召 庄 ) 之 节 性 ,《 卷 阿 ) 之 弥 性 , 《西伯 
堪 黎 ) 之 虞 天 性 , 《周易 ) 之 尽 性 , 《中庸 ) 之 率 性 , PH 
曲 成 , AER (28) 


认 食 色 为 性 ,这 是 颜 学 与 戴 学 的 共同 之 点 。 驶 斥 “ 复 性 "之 
说 ,也 是 戴 学 的 一 大 主张 。 阮 元 指出 《 易 传 “寂然 不 动 ”的 话 是 
为 下 签 说 的 ;《 乐 记 》)“ 人 生 而 静 , 感 于 物 而 动 ” 是 为 音乐 说 的 :这 
都 是 很 显而易见 的 意思 。 然 而 古人 多 忽略 了 这 种 意思 , 2 
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多 思想 家 枉 费 无 数 精力 去 想象 那 “寂然 不 动 ” 的 本 体 是 个 什么 样 
子 。 阮 元 又 用 他 的 历史 的 眼光 ,指出 古人 讲 性 命 只 范围 于 容貌 
age 所 谓 “ 威 仪 " 是 也 ;不 像 普 唐人 向 那 身 心 最 先 之 天 去 谈 
性 命 。 威 仪 只 是 言行 的 节 文 , 是 表现 于 外 的 ; 修 德 节 性 也 只 是 谨 
慎 于 威仪 而 已 , 正 不 须 求索 于 “ 虚 静 不 易 思 索 之 境 ”。 
阮 元 对 于 他 自己 的 性 论 颇 自信 有 所 发 明 , 故 他 作 节 性 斋 , 自 
号 节 性 裔 主人 。 他 有 《 节 性 裔 铭 》, 总括 他 的 性 命 古 训 的 大 旨 ， 
如 下 : 


周 初 召 诺 , 後 言 节 性 。 周 末 孟 子 , 互 言 性 命 。 
性 善之 说 , 秉 琴 可 证 。 命 哲 命 吉 , 初 生 即 定 。 
Kee, REBE, CMH, PHT. 
复 性 说 兴 HAL. HEME, LER. 
SLU Hh LHe. SEKI, _WABR. 
(FAS), 9,3 





这 是 一 篇 "性 命 古训 ”的 歌 括 ,文字 太 简 了 ,不 很 明白 。 他 另 有 一 
篇 4 节 性 裔 主人 小 像 跋 》, 说 的 最 清楚 : 


余 讲学 不 敢 似 学 案 立 宗旨 ; 惟 知 言 性 则 滴 始 《 召 
谐 ) 之 节 性 , 迄 于 孟子 之 性 善 ,不 立 空谈 ,不 生 异 说 而 
已 。 性 字 之 造 于 周 召 之 前 ,从 “ 心 ” 则 包 仁 义 礼 智 等 在 
内 ,从 “ 生 " 则 包 味 臭 声色 等 在 内 。 是 故 周 召 之 时 解 性 
字 朴 实 不 乱 , 何 也 ? 字 如 此 实 造 , 事 亦 如 此 实 讲 。 周 召 
知性 命 有 欲 ,必须 节 之 。 节 者 ,如 有 所 节制 ,使 不 逾 久 
十 也。 以 节 字 制 天 下 后 世 之 性 ,此 圣人 万 事 可 行 , 得 中 
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庸 之 道 也 。《 中 庸 》 之 “ 率 性 ”( 率 同 帅 ), 犹 《 召 谐 ) 之 节 
性 也 。 
一 一 ( 竺 经 宝 ) 再 续集 ,一 


阮 元 的 节 性 说 注重 言行 之 间 的 威仪 ,所 以 不 知 不 觉 地 竟 成 
了 一 种 “ 主 敬 "说 了 !《 节 性 裔 铭 ) 虽 然 反 对 “ 主 静 "之 说 , 却 又 主 
张 “ 车 合 古训 , 尚 日 居 敬 ”, 便 是 铁证 。 主 静 与 居 敬 都 是 宗教 的 态 
度 。 清 朝 反 理学 的 人 都 感觉 “ 主 静 " 之 害 , 然 而 很 少 人 明白 居 冤 
与 主 静 相差 很 微 ,骨子里 是 同一 条 路 上 的 。 颜 元 . 李 堪 反对 主 静 
之 说 最 力 ; 然 而 他 们 做 那 刻苦 的 居 敬 功夫 ,每 日 记录 自己 的 过 
XK, ACHE UY) ORR WS Li AERA, KH 
AS BE , 纯 然 是 一 种 宗教 的 态度 ,与 那 静坐 省 察 的 功夫 有 何 根本 的 
区 别 ?《 左 传 》 成 公 十 三 年 刘 子 日 : 


是 故 君 子 勤 礼 , 小 人 尽力 。 勤 礼 莫 如 致敬 ,尽力 莫 
如 敦 笃 。 冤 在 养神 , 笃 在 守业 。 


“ 敬 在 养神 "一 句 话 ,说 尽 了 敬 字 的 宗教 的 起 源 。 宋 明 的 理学 家 
虽 不 重视 那 民间 尊 天 事 鬼 的 宗教 , 却 始终 逃 不 了 中 古 以 来 的 宗 
教 态度 ,所 以 不 是 主 静 , 便 是 主 敬 。 颜 李 都 是 信 上 帝 的 宗教 家 ， 
For DA SE AH Se Sh LA“) SER ARS ER” A EMT. BUTCH ATK 
TADS HE” tH a — FP as BBY AS BE CE LBA” ,而 以 * 居 敬 ” 为 
WHE. 

所 以 我 们 可 以 说 , 阮 元 的 节 性 说 只 是 和 颜 学 相近 ,而 不 能 说 
是 得 戴 学 的 精神 。 阮 元 所 说 , 推 到 最 高 处 ,也 不 过 是 一 种 敬 慎 威 
仪 的 理学 先生 样子 , 终 是 一 种 “ 重 行 不 重 知 ” 的 哲学 。 这 是 戴 学 
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所 轻视 的 。 戴 震 论 性 , 包括 血气 心 知 , 而 特别 看 重 “ 心 知 "的 作 
用 。 他 说 : 


仁义 礼 智 非 他 ,不 过 怀 生 县 死 , 饮食 男女 ,与 夫 感 
于 物 而 动 者 之 绷 不 可 脱 然 无 之 , 以 归于 静 , 归于 一 , 而 
HRAZUMHT SS, RFR EMT, AREA. 


—(hiz)=—— 


WOT SO BOR fA HEHE Zi, 认为 一 种 变相 的 释 老 。 他 说 : 


以 水 之 清 喻 性 , 以 受 污 而 浊 喻 性 堕 于 形 气 中 污 坏 ， 
EZ Met Fs KM, 老 庄 释 氏 之 主 于 无 欲 ， 
主 于 静寂 是 也 。[ 程 朱 ] 因 改变 其 说 为 主 敬 ,为 存 理 , 依 
然 释 氏 教 人 认 本 来 面目 , 教 人 常 悍 悍 之 法 。 若 夫 古 贤 
圣 之 由 博学 ,审问 , 导 思 , 明 辨 ,先行 , 以 扩 而 充 之 者 , 岂 
fe Bi LR? (二 七 ) 


注意 戴 氏 最 重视 的 是 “扩充 心 知之 明 ”, 使 “不惑 乎 所 行使 他 能 
审 察 是 非 而 准 。 这 是 “ 重 行 先 重 知 ”, 这 是 戴 学 的 要 义 。 阮 元 虽 
不 信 “ 复 性 ”, 然而 他 的 节 性 说 只 是 一 种 变相 的 居 敬 说 ,与 戴 学 根 
本 不 相同 。 

阮 元 的 性 论 的 重要 贡献 还 在 他 的 方法 , 而 不 靠 他 的 结论 。 
他 用 举例 的 方法 , 搜罗 论 性 的 话 , 略 依 时 代 的 先后 , 排列 比较 ,使 
我 们 容易 看 出 字义 的 变迁 沿革 。 他 的 《 节 性 毅 主 人 小 像 跋 》 
AZ: 
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《 广 、 夏 书 》 内 无 性 字 。 性 字 始 见于 《 书 ' 西 伯 截 黎 、 
Bis), 《 诗 卷 阿 )。 上 古 性 字 之 义 包 于 命 字 之 中 。 其 字 
乃 商 周 华 生 之 字 , 非 仓 颜 所 造 。 从 "“ 心 " 则 包 仁义 等 事 ， 
从 “ 生 ” 则 包 食 色 等 事 。 


我 们 看 告 子 “ 生 之 谓 性 ”的 话 , 便 知 古人 说 性 字 确 没有 什么 深奥 
的 意义 。 这 个 字 越 到 后 来 越 说 的 玄妙 了 。 孔 子 论 性 相近 , 只 是 
取 一 个 常用 的 字 , 随口 说 出 来 , 写 不 感觉 这 个 字 有 解说 或 界 说 的 
必要 。 到 了 和 孟子、 告 子 \ 苟 子 的 时 期 , 这 个 字 便 有 界 说 的 必要 了 。 
“ 生 之 谓 性 ”大概 是 这 个 字 的 本 义 , 苟 卿 与 董仲舒 等 都 用 此 意 。 
孟子 把 仁义 礼 智 的 种 子 (四 站 ) 都 装 到 性 字 里 去 , 那 就 是 一 种 新 
界 说 了 。 老 庄 一 派 著 重 自然 , 故 (庄子 ) 书 中 论 性 有 “弹性 于 俗 学 
以 求 复 其 初 , 谓 之 蒙蔽 之 民 " 的 话 。 但 《庄子 ) 书 中 的 “性 ” 仍 是 一 
种 天 生 自 然 之 物 , 近 于 “ 生 之 谓 性 ”的 普通 定义 , 其 实 没有 什么 玄 
义 。 性 字 的 玄学 化 其 实 起 于 孟子 的 性 善 说 ;然而 孟子 还 有 “ 食 
色 , 性 也 "的 见解 ,又 承认 味 臭 声色 安 佚 为 性 , 所 以 重子 的 性 说 还 
不 算 过 于 玄妙 。 所 以 戴震 、 阮 元 皆 崇 拜 备 子 , 而 皆 能 承认 宋 做 所 
否认 的 气质 之 性 。 阮 元 指出 性 字 从 生 , 又 从 心 ; 从 生 是 指 食 色 
等 ,从 心 是 包括 仁义 礼 智 等 。 这 句 话 是 告 子 、 孟 子 的 合 壁 ,已 不 
是 原始 的 性 说 了 。 

阮 元 又 有 《 塔 性 说 ), 说 明 性 字 受 的 佛 书 的 影响 。 他 用 “ 塔 ” 
字 作 引子 。 佛 教 有 多 层 的 建筑 , 4 SARK (stipa), 在 中 文 没 有 
相当 的 名 词 ;车 译 为 “ 台 ”, 台 却 没有 那样 高 妙 ;于 是 翻译 者 别 造 
“ 塔 " 字 以 当 之 , 绝 不 与 台 相 混 。“ 塔 自 高 其 为 塔 , 而 台 亦 不 失 其 


» 台 。?" 但 是 
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至 于 翻译 “性 ” 字 则 不 然 。 浮 居家 说 :有 物 在 , 具 于 
人 未 生 之 初 , 虚 灵 圆 净 ,光明 寂 照 ,人 受 之 以 生 ; 或 为 哮 
RS, WAH, 而 后 复 见 其 为 父母 未 生 时 本 
来 面目 。 此 何 名 耶 ? 无 得 而 称 也 。……: FRREAR 
译 者 执 此 物 求 之 于 中 国 经 典 内 ,有 一 “性 ” 字 , 似乎 相 
近 。 彼 时 经 中 “性 ” 字 纵 不 近 , 彼 时 典 中 (( 经 典 释文 ?所 谓 
“ 典 ?" 者 ,( 老 》《〈 庄 ?也 )“ 性 " 字 已 相近 (( 庄 子 ) 性 字 本 是 天 生 
自然 之 物 , 联 拇 马蹄 之 喻 最 为 明显 )。 于 是 取 以 当 彼 无 得 而 
称 之 物 。 此 譬如 执 台 字 以 当 察 堵 波 而 不 别 造 塔 字 也 。 
ere 然而 与 儒 经 尚 无 涉 也 。 唐 李 习 之 以 为 不 然 ,日 ， 
“ 吾 侨 家 自 有 性 道 ,不 可 入 于 二 氏 ”, 于 是 作 《 复 性 书 》。 
其 下 笔 之 字 , 明 是 《 召 诏 )、《 卷 阿 )、《 论 语 》、《 孟 子 ) 内 从 
心 从 生 之 性 字 , 其 悟 于 心 而 著 于 书 者 , 仍 是 浮屠 家 无 得 
而 称 之 物 。…… 鸣 呼 | 是 直 以 塔 为 台 , 口 崇 古 台 , 而 心 
炫 西塔 ;外 用 人 台 名 ,内 用 塔 实 也 。 是 故 翻译 者 但 以 典 中 
性 字 当 佛经 无 得 而 称 之 物 , 而 唐人 更 以 经 中 性 字 当 
Z tho 


这 种 见解 虽然 浅 近 , 却 是 古人 最 容易 忽略 的 。 唐 宋 人 论 性 ， 
确 是 受 了 佛 书 的 影响 , 不 知 不 觉 地 把 佛 家 所 谓 性 和 古书 中 所 谓 
性 混 作 了 一 件 东西 。 所 以 李 彩 要 ”* 弗 虑 弗 思 , TRUM AN AE” VA 
性 ;所 以 朱 喜 承认 那 "方寸 之 间 , 虚 灵 洞 澈 , 万 理 咸 备 " 的 是 性 , 而 
要 人 “明善 以 复 其 初 "。 阮 元 是 有 历史 眼光 的 , 所 以 指出 古 经 中 
的 性 字 , 与 (庄子 ) 的 性 字 不 同 ,更 与 佛 书 中 的 性 字 不 同 。 这 种 方 
法 用 到 哲学 史上 去 , 可 以 做 到 一 种 “剥皮 ”功夫 。 剥 皮 的 意思 , 就 
是 拿 一 个 观念 ,一 层 一 层 地 剥 去 后 世 随 时 渲染 上 去 的 颜色 , Se 
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RH. RAR, 越 到 中 心 。 试 举 一 个 浅 近 的 例 。 我 们 试 
取 北 京 中 等 人 家 的 出 丧 , 也 用 这 个 剥皮 的 方法 去 研究 他 。 最 初 ， 
剥 去 那些 花圈 和 纸 扎 的 汽车 、 马 车 等 ; 那 是 最 近 加 上 的 。 其 次 ， 
剥 去 那 拖 辫子 , 拿 长 杆 烟 袋 的 纸 人 等 等 ; 那 是 民国 以 前 加 上 去 
的 。 其 次 , 剥 去 那些 挽联 挽 幢 以 及 仪 仗 等 等 。 其 次 , 剥 去 喇嘛 ; 
FRM, RIAA IH. 如 此 和 剥 进去 , ER BAB“ Se” AT 
材 , 那 是 丧礼 的 原来 分 子 。 我 们 对 于 一 切 哲学 观念 也 应 该 常常 
试用 这 种 剥皮 手段 。 阮 元 论 “ 性 ”, 至 少 能 指出 古今 “性 " 字 的 意 
义 不 同 , 至 少 能 教 我 们 明白 哲学 观念 是 常常 随 着 时 代 变 迁 的 , 单 
是 这 一 点 已 可 算是 很 重要 的 贡献 了 。 

这 个 剥皮 主义 也 可 说 是 戴 学 的 一 种 主要 的 精神 。《 孟 子 字 
义 世 证 ?的 宗旨 只 是 取 哲 学 上 的 重要 观念 , 逐个 剥 去 后 人 加 上 去 
的 颜色 , 而 回 到 原来 的 朴素 的 意义 。 戴 震 又 有 ( 答 彭 进士 书 》 作 
于 临 死 一 个 月 之 前 ; 书 中 指 斥 彭 绍 升 " 所 主 者 老 庄 佛 陆 王 之 道 ; 
而 所 称 引 , 尽 六 经 孔 孟 程 朱 之 言 "。 这 篇 长 书 也 是 一 种 剥皮 主 
义 ;所 以 段 玉 裁 论 此 书 道 


先生 答 此 书 , 以 六 经 孔 孟 之 引 还 之 六 经 孔 孟 ;以 程 
朱 之 旨 还 之 程 朱 ;以 陆 王 佛 氏 之 旨 还 之 陆 王 佛 氏 ; 修 陆 
王 不 得 冒 程 朱 , 释 氏 不 得 冒 孔 孟 。 





这 就 是 剥皮 主义 了 。 

阮 元 是 一 个 剥皮 的 好 手 。 他 论 性 , 论 仁 ,都 只 是 要 把 一 个 时 
代 的 思想 归还 给 那 一 个 时 代 ; 都 只 是 要 剥 去 后 代 涂 抹 上 去 的 色 
彩 , 显 出 古代 的 本 色 。 
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我 们 现在 要 看 阮 元 如 何 剥 去 “ 仁 ”" 字 的 皮 。“ 仁 ” 字 的 旧 解 最 
多 , 有 许多 种 说 法 显然 是 后 世 加 入 的 意义 ;例如 宋 儒 程 显 说 “ 仁 
者 浑然 与 物 同体 ”, 又 说 “仁者 以 天 地 万 物 为 一 体 ”"。 这 明明 是 后 
志 颂 者 受 了 佛 老 的 影响 , 竟 不 知 不 觉 地 把 庄子 和 孔子 拉 成 一 家 
了 (现代 中 国学 者 也 有 犯 此 病 的 )。 阮 元 用 归纳 的 方法 , 把 (论语 》、 
《孟子 ?两 书 里 论 “ 仁 ”的 话 都 收集 在 一 处 排列 比较 , 作成 《论语 论 
仁 论 》 及 《孟子 论 仁 论 ? 两 篇 (( 备 经 室 ) 一 集 , 入 至 九 )。 他 的 结论 是 : 


元 窍 谓 诠 解 “ 仁 " 字 不 必 烦 称 远 引 , 但 举 《 曾 子 . 制 
言 篇 2)“ 人 之 相 与 也 , FWA EK, 相 济 达 也 。 人 非 人 
不 济 , 马 非 马 不 走 , 水 非 水 不 流 ”; 及 《中 庸 篇 “仁者 人 
也 ”, 郑 康成 注 “ 读 如 相 人 偶 之 人 ” 数 语 ,足以 明之 疾 。 
春秋 时 , 孔 门 所 谓 “ 仁 ”也 者 , 以 此 一 人 与 彼 一 人 相 人 
偶 , 而 尽 其 敬礼 忠 想 等 事 之 谓 也 。“ 相 人 偶 " 者 , 谓 人 之 
偶 之 也 。 凡 仁 必 于 身 所 行者 验 之 而 始 见 ; 亦 必 有 二 人 
而 仁 乃 见 。 若 一 人 闭 户 帝 居 ,了 虎 目 静 坐 , 虽 有 德 理 在 
心 , 终 不 得 指 为 圣 门 所 谓 之 仁 矣 。 

盖 士 底 人 之 仁 见 于 宗族 乡 党 , 天 子 诸侯 之 仁 见于 
国家 臣民 ,同一 相 人 偶 之 道 ; 是 必 人 与 人 相 偶 而 仁 乃 见 
也 。 郑 君 “ 相 人 偶 " 之 注 , 即 曾 子 " 人 非 人 不 济 "《 中 庸 》 
“仁者 人 也 ”《 论 语 )“ 已 立 立 人 , 已 达 达 人 ”之 自 。 

孔子 答 司 马 牛 日 ,“ 仁 者 其 言 也 亡 。” 夫 言 亡 于 仁 何 
涉 ? 不 知 浮 薄 之 人 语 易 侵 暴 , 侵 暴 则 不 能 与 人 相 人 偶 ， 
是 不 亡 即 不 仁 矣 。 所 以 木讷 近 仁 也 。 

仲 弓 问 仁 ,孔子 答 以 见 大 宾 , 承 大 妹 诸 语 , WK 
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恕 之 道 ,于 仁 无 涉 。 不 知 天 子 诸侯 不 体 群 臣 , 不 恤 民 
时 , 则 为 政 不 仁 ; 极 之 视 臣 草 芥 ,使 民 糜 烂 ,家 国 怨 而 昱 
之 , 亦 不 过 不 能 与 人 相 人 偶而 已 。 

其 余 圣 门 论 仁 , 以 类 推 之 ,五 十 八 章 之 站 有 相合 而 
无 相 房 者 , 即 推 之 诸 经 之 旨 , 亦 莫 不 相合 而 无 相 记 者 。 
自 博爱 谓 仁 立 说 以 来 , 歧 中 歧 矣 。 吾 固 日 孔子 之 道 当 
于 实 者 、 近 者 、 庸 者 论 之 , 则 春秋 时 学 问 之 道 显然 大 明 
FE MRAT ARS Re Vol =2) 


阮 氏 用 郑玄 “ 相 人 偶 "之 说 , 此 说 他 在 后 文 说 的 较 详 细 : 


《说 文 解 字 》,“ 仁 , Kt, 从 人 二 。” 段 若 订 大 令 注 
日 : 见 部 日 ,“ 亲 者 , 密 至 也 , 会意。”《 中 庸 ) 日 , “仁者 , 人 
也 ”, 注 :“ 人 也 读 如 “ 相 人 偶 ZA 以 人 意 相 存 问 之 
言 。”《 大 射 仪 ),“ 握 以 看 ”, 注 :“ 言 以 者 , 辜 之 事 成 于 此 ， 
Beth A Fat CH AL), “4 HR”, ES“ VAM AFA HK 
tho (ARKKAA), SBA HLH”, Es HA” GEE 
DADE “AMG FE BA, ee 人 偶 能 辅 周 道 治 民 者 。 

元 谓 , 贾谊 《新 书 . 匈 奴 篇 ) 日 ,“ 胡 婴儿 得 近 侍 侧 ， 
胡 贵 人 更 进 ,得 佐 酒 。 前 上 …… 时 人 偶 之 。” 

以 上 诸 义 , 是 古 所 谓 “ 人 耦 ? 犹 言 尔 我 亲爱 之 辞 。 
独 则 无 耦 , 耦 则 相亲 , 故 其 字 从 人 二 。( 入 ,4) 


“ 相 人 耦 " 一 句 话 大 概 是 汉人 的 常 语 ;当时 的 意义 , 现在 不 容 
易 确 定 了 。 但 依 《 新 书 . 匈 奴 篇 >“ 时 人 偶 之 "的话 看 来 , 这 “人 
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偶 " 两 字 是 一 个 动词 , 有 "亲爱 "之 意 。 阮 元 说 “ 相 人 偶 者 , 谓 人 之 
偶 之 也 。” 这 是 把 一 个 动词 分 开 来 讲 , 似 是 小 误 。 

阮 元 此 说 虽 不 是 他 的 创 说 (( 新 书 ) 一 条 是 用 卢 文 强 的 校 语 ), 然 
而 前 人 都 不 曾 懂得 此 说 的 哲学 意义 , 直到 阮 氏 方才 用 此 说 作为 
儒家 对 于 仁 字 的 定 说 。 这 种 说 法 有 两 个 重要 之 点 。 第 一 , 阮 氏 
说 仁 为 “以 此 一 人 与 彼 一 人 相 人 偶 ”“ 必 有 二 人 而 仁 乃 见 ”: 这 就 
是 说 , 仁 是 一 种 社会 性 的 道德 (a social virtue), 不 是 个 人 的 道 
德 。 从 前 那些 说 法 , 如 “仁者 浑然 与 物 同体 ”, 都 只 是 “一 人 闭 户 
斋 居 , 虐 目 静坐 "的 玄 想 , 不 是 儒家 说 仁 的 本 义 。 第 二 , 这 样 说 法 
把 从 前 那些 玄妙 深刻 的 说 法 都 抹 得了, 回 到 一 种 很 平常 浅 近 的 
意义 。 他 说 :“ 孔 子 之 道 , 当 于 实 者 、 近 者 、 庸 者 论 之 。 这 是 颜 学 
的 精神 , 也 是 清 颂 用 归纳 方法 与 历史 眼光 的 效果 。 只 有 用 历史 
眼光 与 归纳 方法 ,能 使 人 大 胆 地 把 这 样 一 个 抽象 的 观念 剥皮 到 
那样 朴素 的 本 义 。 

阮 元 的 论 仁 两 篇 ,大意 不 过 如 此 。 他 在 《论语 论 仁 论 ) 里 讨 
论 “ 克 己 复 礼 为 仁 ”, 解 “克己 ” 即 是 “四 勿 ”, 反 对 宋 俑 解 “ 己 ” 为 私 
欲 之 说 (入 ,7 一 12)。 这 是 和 颜 元 、 毛 奇 龄 、 李 堪 、 凌 廷 堪 一 致 的 。 
阮 元 也 承认 “克己 ”是 “ 收 向 内 言 ”, 但 他 指出 “向 内 ”到 视 、 听 、 言 、 
动 , 是 很 够 的 了 ;再 进一步 就 要 出 毛病 了 。 他 说 : 


视 , 听 , 言 , 动 , 专 就 已 身 而 言 。 若 克己 而 能 非礼 匆 
视 、 勿 听 、 勿 言 、 勿 动 , 断 无 不 爱人 , 断 无 与 人 不 相 人 偶 
者 ;人 必 与 已 并 为 仁 侨 。 倡 言 之 , 若 日 : “我 先 自己 好 ， 
自然 要 人 好 ;我 要 人 好 ,人 自 与 我 同 作 好 人 也 。 ……… 

孔子 恐 学 者 为 仁 专 待人 而 后 并 为 之 , 故 收 向 内 言 。 
重子 日 :“ 仁 ,内 也 ”, 即 此 说 也 。 然 收 至 视 、 听 、 言 \ 动 ， 
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亦 内 之 至 侨 。 一 部 《论语 》, 孔子 绝 未 党 于 不 视 、 不 听 、 
不 言 \ 不 动 处 言 仁 也 。( 人 入 ,7) 


他 在 《孟子 论 仁 论 ) 里 说 : 


削 子 论 不 无 三 道 ; 君 治 天 下 之 在 ; 充 本 心 之 化; 无 
Fi tho cree 孟子 论 仁 ,至 显明 ,至 诚实 ,未 党 有 一 毫 流 
浆 贻 误 后 人 也 。 一 介 之 士 , 仁 具 于 心 。 然 具 心 者 ,仁之 
端 也 ; 必 扩 而 充 之 , 著 于 行事 , 始 可 称 仁 。……: = 
日 :“ 仁 之 实 ， 是 亲 是 也 。” 是 充 此 心 始 足 以 事 亲 , 保 四 
海 也 。 若 齐 王 但 以 羊 易 牛 而 不 推 因 ,孝子 但 笑 有 小 而 
RRR, ELF RAF FRR, 是 名 失 其 仁之 本 
心 ,不 能 充 仁之 实事 ,不 得 谓 之 为 仁 也 。 

孟子 论 良 能 , 良知 。 和 良知 , 即 心 端 也 ; 良 能 , 实事 
也 。 会 事实 而 专 言 心 , 非 孟 子 本 旨 也 。( 九 ,1 一 2) 


这 里 他 对 于 良知 学 派 下 攻击 了 。 他 论 “ 良 知 " 道 : 


按 “ 良 能 , 良知 ”, 良 字 与 “ 赵 孟 之 所 贵 , 非 良 贵 也 ” 
良 字 同 。 良 , 实 也 ( 见 《 汉 书 注 )); 无 奥 旨 也 。 此 良知 二 
字 , 不 过 孟子 偶然 及 之 , 与 “ 良 贵 ” 同 , 殊 非 七 篇 中 最 关 
紧要 之 言 。…… 不 解 王 文 成 何 所 取 而 以 为 圣贤 传 心 之 
秘 也 ? 阳 明 谓 : 

学 不 资 于 外 求 ,但 当 反 观 反 省 。 圣 人 致知 之 功 , 至 
诚 无 息 。 其 良知 之 体 , 匆 如 明镜 。 妍 媒 之 来 , 随 物 见 
形 ,而 明镜 曾 无 留 染 。 所 谓 “ 情 顺 万 事 而 无 情 * 也 (此 程 
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里 之 言 )。“ 无 所 住 而 生 其 心 ”, 佛 氏 曾 有 是 言 ,未 为 非 
也 。 明 镜 之 应 ,一 照 缘 真 , 是 “ 生 其 心 ” 处 。 妍 者 妍 , 媒 
者 媒 , 一 过 而 不 留 , 即 “ 无 所 住处 。 

阳 明 之 言 如 此 。 学 者 试 举 以 求 之 孟子 七 篇 中 , 有 
此 境 否 ? 此 境 可 以 论 孩 提 爱 亲 之 仁 否 ?( 九 ,9 一 10) 


这 是 用 “ 良 " 字 的 古 义 来 破坏 良知 学 派 的 根据 , 也 是 一 种 剥皮 的 
手段 。 

阮 元 不 常 提 及 “ 理 ” 字 ;但 我 们 看 他 的 《 书 学 静 通 辨 后 )(( 香 
经 宝 续集 ), 三 ,5), 可 以 知道 他 若 作 理 字 说 ,大 概 近 于 焦 循 与 凌 廷 
堪 , 而 不 很 近 于 戴震 。 他 说 : 


ie 理 必 出 于 礼 也 。 古 今 所 以 治 天 下 者 , 礼 也 。 
五 伦 兽 礼 , 故 宜 忠 宜 孝 即 理 也 。 然 三 代 文 质 损益 其 多 。 
且 如 殷 尚 白 , 周 尚 赤 , 礼 也 。 使 居 周 而 有 尚 白 者 , 若 以 
非礼 折 之 , 则 人 不 能 争 ; 以 非 理 折 之 , Ml A EH Ro 
故 理 必 附 乎 礼 以 行 。 空 言 理 , 则 可 彼 可 此 之 那 说 起 矣 。 


这 一 段 全 不 是 戴 学 的 精神 , 与 凌 廷 堪 最 相近 。 若 依 此 说 , 则 制度 
礼法 一 定之 后 , 便 要 人 绝对 服从 ;不 讲 有 理 无 理 , 只 问 是 礼 不 是 
礼 。 有 否认 礼 制 的 , 便 都 成 了 “可 彼 可 此 之 那 说 "了 ! 戴 学 只 说 : 
“事物 之 理 , 必 就 事物 剖析 至 微 , 而 后 理 得 。”(( 琉 证 ) 四 一 ) 又 说 : 
“人 伦 日 用 ,圣人 以 通天 下 之 情 , 遂 天 下 之 和 欲 , 权 之 而 分 理 不 爽 ， 
是 谓 理 。”( 四 十 ) 戴 氏 最 恨 “ 执 理 无 权 ” 的 武断 (四 十 ); 若 如 阮 元 之 
说 , 那 就 是 于 “ 执 理 无 权 ” 之 外 , 又 添 一 种 “ 执 礼 无 权 ” 的 武断 了 。 
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以 上 略 述 戴震 同时 或 以 后 的 思想 。 这 几 十 年 之 中 , 反对 戴 
学 的 人 固然 不 少 , 但 戴 学 的 影响 却 渐渐 发 展 , 使 清朝 中 叶 的 学 术 
史 起 一 种 重大 的 变化 。 什 么 变化 呢 ? 这 时 期 的 经 学 家 渐渐 倾向 
于 哲学 化 了 。 凌 廷 堪 、 焦 循 、 阮 元 很 可 以 代表 这 个 倾向 。 他 们 的 
学 说 虽然 都 不 算是 戴 学 的 真传 , 然而 他 们 都 想 在 经 学 上 建立 他 
们 的 哲学 思想 , 这 一 点 不 能 不 说 是 戴 学 的 影响 。 戴 震 在 那个 " 壁 
绩 补 区" 的 时 代 里 , 独自 发 愤 要 建立 一 种 成 系统 的 哲学 ,一 一 
种 建筑 在 新 经 学 之 上 的 新 理学 。 他 的 弟子 王 念 孙 、 段 玉 裁 诸 人 
不 能 肩 此 重担 子 , 只 向 那 训 读 、 名 物 、 制 度 上 去 用 力 , 只 继续 发 展 
了 戴 学 的 考证 的 方面 。 然 而 几 个 私 淑 戴 学 的 学 者 , FR BE 
堪 \ 阮 元 一 班 人 , 便 不 甘心 专 做 这 种 “ 壁 绩 补 音 ” 的 工 力 了 , 便 要 
从 “ 通 核 " 的 方面 去 谋 发 展 了 。 各 人 的 才 力 有 限 , 见解 有 偏 , 没有 
一 个 人 能 像 戴 震 那 样 彻底 地 朝 着 理智 主义 方面 走 。 然 而 他 们 的 
努力 至 少 发 展 了 戴 学 的 片面 ;他 们 的 缺陷 也 都 可 以 供 我 们 后 人 
的 参考 , 使 我 们 格外 了 解 戴 学 的 真意 义 与 真 价值 。 他 们 努力 的 
新 方面 更 使 我 们 明了 戴 学 确 然 有 建立 新 理学 , 恢复 中 国学 者 的 
哲学 兴趣 的 大 功 。 所 以 我 们 可 以 说 :从 戴震 到 阮 元 是 清朝 思想 
史上 的 一 个 新 时 期 ;这 个 时 期 ,我 们 可 以 叫做 “新 理学 时 期 ”。 

但 是 ,激烈 的 反动 不 久 就 起 来 了 。 阮 元 是 清 代 朴 学 的 大 护 
法 :他 从 经 学 起 家 ,做 了 几 十 年 的 总 督 ,门生 故 吏 遍 于 国 中 ;他 又 
在 浙江 设 让 经 精 舍 、 在 广州 设 学 海 堂 , 汇 刻 清 代 经 师 的 经 解 , 造 
成 了 一 种 伟大 的 学 风 。 故 这 个 时 期 可 算是 清 学 最 时 此 的 时 期 。 
清 学 是 反 理 学 的 ;从 颜 元 到 阮 元 , 都 是 反 理 学 的 。 理 学 家 本 来 早 
已 愤怒 , 要 谋 大 举 反抗 了 BAH OMS ORR. Bl 
阮 元 得 意 的 时 候 ,“ 汉 学 " 越 得 势 ,“ 宋 学 ”也 就 更 她 忌 , 更 愤恨 。 
于 是 姚 昔 的 同乡 弟子 方 东 树 愤 愤 地 起 来 提出 最 激烈 的 反革命 。 
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方 东 树 ,桐城 人 , 字 植 之 , 生 于 一 七 七 二 , 死 于 一 八 五 一 。 他 
是 一 个 老 秀才 , 曾 跟着 姚 租 学 古文 ;读书 很 勤 苦 , 著 有 《 书 林 扬 
解 》《 昭 昧 詹 言 )、《 仪 卫 轩 文集 )、《 汉 学 商 兑 ) 等 书 。 他 家 贫 , 在 
外 面 客 游 五 十 年 , 做 过 许多 处 的 书院 山 长 , 死 在 祁 门 的 东山 书 
院 。 他 的 门人 苏 慷 元 作 他 的 传 ,说 : 


乾 嘉 间 学 者 崇尚 考证 , 专 求 训 话 名 物 之 微 ,名 日 汉 
学 ; 穿 评 破碎 ,有 害 大 道 ;名 为 治 经 , 实 足以 乱 经 ;又 复 
肆 言 攻 诉 朱子 。 道 光 初 ,其 烙 尤 炽 。 先 生 忧 之 , WF 
《汉学 商 竞 ), HHA. HH, RAK. 
一 一 《( 仪 卫 轩 文集 ) 附 录 


“道光 初 , 其 焰 尤 炽 ”, 正 是 阮 元 最 得 志 的 时 代 。 朴 学 的 声势 到 了 
此 时 确 有 风靡 全 国 的 样子 。《 汉 学 商 竞 ) 即 出 于 此 时 。 此 书 原 序 
作 于 道光 六 年 (一 八 二 六 )。 苏 氏 说 “ 书 出 , IR”, 这 未 免 太 恭 
维 方 东 树 了 。 但 “汉学 "家 攻击 宋 学 , 历 一 百年 之 久 , 可 算是 没有 
遇 着 有 力 的 反攻 击 。 直 到 《汉学 商 兑 ) 出 来 ,方才 有 一 种 比较 有 
RAW BH TARTS RB BH, 列举 各 人 的 议论 , 逐条 了 驶 
辨 ;他 这 种 方法 颇 能 引起 人 家 的 注意 , 又 颇 能 使 一 般 无 学 识 的 人 
赞叹 他 的 博学 与 雄辩 。 他 的 态度 是 很 诚恳 的 , 他 的 卫 道 的 热心 
也 是 很 明显 的 。 所 以 他 的 《汉学 商 兑 ) 至 少 可 算是 理学 末 流 对 于 
“汉学 "的 一 种 最 激烈 的 反动 。 阮 元 死 于 一 仆 四 九 , 方 东 树 死 于 
一 八 五 一 ; 方 东 树 死 的 一 年 , 即 是 洪秀全 称 太平 天 国 天 王 的 一 
年 。 从 此 以 后 ,十 几 年 之 中 , 东南 的 财富 之 区 ,学 校 的 中 心 ,都 遭 
RK, 公私 的 藏书 多 被 烧毁 ;学 者 奔走 避 兵 ,学 问 之 事 遂 误 歇 了 。 
乱 平 之 后 , 曾国藩 一 班 人 也 颇 想 提倡 朴 学 。 但 残破 困 穷 的 基础 
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之 上 已 建立 不 起 学 术 文 化 的 盛 业 了 。 故 咸丰 以 后 “汉学 "之 焰 确 

然 “ 渐 熄 ” ;但 此 中 的 功 和 罪 , 与 其 归 到 方 东 树 的 (汉学 商 兑 》, 不 

如 归 到 洪秀全 和 杨秀清 的 长 发 军 了 。 
《汉学 商 竞 ?共有 三 篇 自序 。 第 一 篇 序 说 : 


近世 有 为 汉学 考证 者 , SHUR RK fh, KAT A 
本 , 首 以 言 心 \ 言 性 、 言 理 为 厉 禁 。…… WEE, RF 
Bee to 上 援 通 贤 , FSRB. KO-F, FU TFII 
话 小 学 ,名 物 制 度 。 弃 本 逐 末 , 违 良 诉 诬 ;于 圣人 躬 行 
KE, 修 齐 治平 之 教 , 一 切 抹杀 。 名 为 治 经 , 实 足 乱 经 ; 
名 为 卫 道 ,实则 畔 道 。 


这 是 他 心目 中 的 "汉学 "”。 他 为 什么 深 恶 汉学 呢 ? 因为 汉学 放 毁 
宋 做, 而 宋 儒 是 万 不 可 诈 毁 的 。 他 说 : 


窃 以 孔子 没 后 千 五 百 余 岁 ,经 义学 脉 , 至 宋 儒 讲 
辨 , 始 得 圣人 之 真 。…… 今 诸 人 边 见 凑 倒 , 利 本 之 颠 ， 
必 和 欲 寻 汉人 纷 歧 旧 说 , 复 泪 乱 而 星 蚀 之 ,致使 人 失 其 是 
非 之 心 。 其 有 害 于 世 教 学 术 , 百倍 于 禅 与 心 学 。 


他 在 第 二 篇 序 里 说 : 


经 者 , 良 苗 也 。 汉 儒者 ,农夫 之 勤 苗 会 者 也 , Hit 
耘 之 , 以 殖 其 禾 稼 。 宋 儒者 , 获 而 春之 , AHR, 以 资 
其 性 命 , FEMA, 益 其 精神 也 。 非 汉 儒 耕 之 , 则 宋 全 
不 得 食 ; 宋 儒 不 春 而 食 , 则 禾 稼 蔽 亩 , 弃 于 无 用 ,而 群生 
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无 以 资 其 性 命 。 今 之 为 汉学 者 , 则 取 其 遗 乘 滞 穗 而 复 
殖 之 , 因此 笑 春 食 者 之 非 , 日夜 不 息 ,日 :“ 吾 将 以 助 农 
夫 之 耕耘 也 。” 卒 其 所 殖 不 能 用 以 置 五 升 之 饭 ;先生 不 
得 饱 ,弟子 长 饥 。 以 此 教 人 , 导 之 为 轧 也 ;以 此 自力 , 固 
AR RR ilo ttre 其 生 也 勤 ,其 死 也 虚 ; 其 求 在 外 ;使 人 狂 ， 
BAB, 荡 天 下 之 心 而 不 得 其 所 本 。 


他 说 宋 颂 “ 得 圣人 之 真 ”, 这 是 他 的 一 种 成 见 。 他 又 不 了 解 清 学 
除了 惠氏 一 派 之 外 并 非 “ 汉 学 ”"。 他 说 宋 俑 是 “ 春 而 食 之 ”, RAS 
知 清 颂 如 颜 元 、 戴 震 、 阮 元 一 班 人 ,也 正 是 要 “ 春 而 食 之 ”, 不 过 春 
食 的 方法 与 宋 颂 不 同 罢了 。 

方 东 树 著 书 的 动机 全 是 一 种 盲目 的 成 见 。 他 在 第 二 序 里 说 


周 , 固 天 下 之 共 主 也 。 及 至 末 孙 报 王 , 不幸 贫 弱 负 
K AVVZ RZGBMH SBE. SeH,LRAA 
十 金 之 产 者 , 因 自豪 , RK RSH 后 世 之 
学 者 ,不幸 不 见 天 地 之 纯 , 古今 之 大 , 全 赖 程 朱 出 而 明 
Zo TWRYUKRARH, HRAVKAREZ. £f1 
异 匹夫 负 十 金 之 产 而 欲 问 周易 者 也 ? 是 恶 知 此 天 下 诸 
RPT ARAL th RK? 


他 承认 程 朱 为 “天 下 诸侯 所 莫 敢 犯 , 这 是 何等 盲目 的 成 见 ! 要 
明白 他 的 成 见 的 来 源 , 我们 须 读 他 的 第 三 序 (他 的 第 三 序 不 载 于 本 
书 ,仅见 于 他 的 《 书 林 扬 解 ) 的 末 卷 )。 他 说 : 
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余 平生 观 书 ,不 喜 异 说 。 少 时 亦 党 泛滥 百 家 ; 惟 于 
朱子 之 言 有 独 契 。 沉 其 言 言 当 于 人 心 ,无 毫发 不 合 , 直 
与 孔 曾 思 孟 无 二 。 以 观 他 家 , 则 缘 不 能 无 疑 洁 看 。 故 
见 后 人 著 书 凡 与 朱子 为 难 者 , 轰 囊 恨 , 以 为 人 性 何以 若 
是 其 项 也 。…… 

周 栎 园 《( 书 影 ) 言 : 

昔 有 鹦 武 飞 集 陀 山 。 玫 山中 大 火 。 鹦 武 遇 见 , 入 
水 濡 羽 , 飞 而 酒 之 。 天 神 言 :" 尔 虽 有 志 意 , 何 足 云 也 ?” 
MA: “2HReWw,AAMA "RR, AK Ko 

RF LH, KBR KA. 

一 一 《 书 林 扬 解 》, 下 , 四 七 


他 觉得 朱子 的 话 “ 言 言 当 于 人 心 ,无 毫发 不 合 , 直 与 孔 曾 思 孟 无 
二 ”, 所 以 他 那样 崇拜 朱子 , 所 以 他 “不 忍 见 ”朱子 受 人 攻击 。 懂 
得 了 这 段 故事 ,我 们 方 可 完全 了 解 他 的 《汉学 商 况 )。 

《汉学 商 兑 ) 本 止 一 卷 , 因 篇 页 较 多 , A=. A 
冉 说 之 源 ; 次 辨 其 依附 经 义 ,似是而非 者 ;次 为 总 论 , BRR 
宋 颂 先 ,而 非 事 实 者 。”(( 序 例 )) 上 卷 有 一 段 说 : 


ARK) A RR) REALS, 尚未 专 标 汉 
帜 。 专 标 汉 帜 则 自 惠 氏 始 。 惠 氏 虽 标 汉 帜 , 尚未 厉 禁 
言 理 。 厉 禁 言 理 则 自 戴 氏 始 。 自 是 宗旨 祖 述 , PRA 
BRE Rit LER DLR, 至 精 不 易 之 论 , LK 
一 一 尽 翻 之 , 以 张 其 门户 。 

朱 氏 《 槐 庐 从 书 ) 本 ,上 ,二 一 
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这 段 话 有 是 有 非 。 惠氏 专 标 汉 帜 ,但 惠氏 的 家 学 是 要 “六 经 苯 服 
郑 , 百 行 法 程 朱 "的 ,所 以 惠氏 不 是 有 力 的 反 理学 派 。 戴 氏 明 目 
张 胆 地 攻击 理学 , 尤其 攻击 朱子 。 但 戴 氏 并 不 是 像 方 氏 说 的 “ 厉 
禁 言 理 ”; 戴 氏 攻 击 那 “得 于 天 而 具 于 心 ” 的 理 , 而 主张 那 在 事物 
之 中 的 条 理 ; 这 是 厉 禁 言 理 吗 ? 

方 东 树 论 汉 学 有 六 项 


其 一 , 力 破 “ 理 ” 字 , 首 以 穷 理 为 厉 禁 , 此 最 悖 道 
害 教 。 

其 二 , 考 之 不 实 , 谓 程 朱 空 言 穷 理 , 启 后 学 空 玖 
之 陋 。 

其 三 , 则 由 于 尽 程 朱 “ 理 学 ”之 名 ,及 《 宋 史 》“ 道 学 ” 
DAs 

其 四 , 则 长 程 朱 检 身 , 动 绳 以 理 法 ;不 若 汉 颂 不 修 
NT, FRA, 得 以 宽 便 其 私 。 故 日 ,“ 宋 儒 以 理 杀 
人 ,如 商 韩 之 用 法 。 浸 浸 乎 舍 法 而 论 理 。 死 疾 ! 更 无 
RAR!” PIR A RAZ BE to 

其 五 , 则 奈何 不 下 腹 中 数 卷 书 ,及 其 新 知 小 状 。 不 
eA RRM TRL, 乃 大 民 所 弃 余 而 不 悄 有 之 
者 也 。 

HA, WLEAEBLSREA, 贪 于 难能可贵 之 
名 ,和 谷 以 加 少 为 多 , 临 深 为 高 也 。( 下 ,12 一 13) 


这 六 项 之 中 , 其 实 方 氏 最 注重 的 是 两 件 事 :一 是 治 经 的 方法 , 一 
是 对 于 理学 的 态度 。 这 两 件 可 以 总 括 他 说 的 “六 项 ”。 
关于 治 经 的 方法 , 方 氏 在 《汉学 商 竞 )“ 卷 中 之 下 ”里 说 的 最 
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详细 。 他 引 钱 大 昕 ,戴震 的 话 , 自 下 驱 论 道 : 


夫 谓 义理 即 存 乎 训话 , 是 也 。 然 训话 多 有 不 得 真 
者 , 非 义 理 何 以 审 之 ? ……… 

信和 平 朱子 有 言 : 解 经 一 在 以 其 左 证 之 异同 而 证 之 ， 
一 在 以 其 义理 之 是 非 而 囊 之 。 二 者 相 须 ,不 可 缺 , 座 几 
得 之 。 今 汉学 者 全 全 义理 而 求 之 左 验 , 以 专门 训 读 为 
尽 得 圣 道 之 传 ,所 以 项 也 。( 中 之 下 ,1 一 2。) 


这 是 方 民 的 主旨 。 戴 震 曾 说 :“ 夫 使 义理 可 以 舍 经 而 求 ,将 
人 人 尚 空 得 之 , BRFBF? oo 古今 县 隔 , 遗 文 垂 绝 , 然后 求 
之 训 语 。 训 读 明 则 古 经 明 , 古 经 明 而 我 心 同 然 之 义理 乃 因 之 以 
明 。” 方 东 树 痛 驳 这 段 话 , 其 大 意 如 下 : 

一 、 上 古今 学 问 , 大 抵 二 端 ;一 小 学 ,一 大 学 。 训 让 名 物 制度 只 
是 小 学 内 事 。《( 大 学 ) 直 从 明 新 说 起 , 《中 庸 ) 从 性 道 说 起 , 此 程 朱 
之 教 所 主 ,为 其 已 成 就 向 上 , 非 初 学 之 比 。…… 汉学 家 昧 于 小 学 
大 学 之 分 , 混 小 学 于 大 学 , 以 为 不 当 歧 而 二 之 , 非 也 。 

二 “本 训话 以 求 古 经 , 古 经 明 而 我 心 同 然 之 义理 以 明 ”, 此 
确 论 也 。 然 训 读 不 得 义理 之 真 , BURMA, 实 多 有 之 。 若 不 以 
义理 为 之 主 , WU Ta UN i EE BY RA FC EBA? ……: 即 以 郑 
氏 \ 许 氏 言 之 , 其 乖 违 失真 者 已 多 锋 , 而 况 其 下 珊 者 乎 ? 总 而 言 
之 ,主义 理 者 断 无 有 舍 经 废 训 读 之 事 。 主 训 让 者 实 不 能 皆 当 于 
义理 。 何 以 明之 ? 盖 义 理 有 时 实 有 在 语言 文字 之 外 者 。 故 和 孟子 
AU RE, AUS ARR. MERSIN, 如 高 子 
说 《 诗 》, 所 以 多 不 可 通 。…… 故 义 理 原 不 出 训 庆 之 外 ( 适 按 , 此 言 
与 上 文 “义理 有 时 实 有 在 语言 文字 之 外 者 "一身 正 相 矛盾 ), 而 必 非 汉学 
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家 所 守之 训话 能 尽 得 义理 之 真 也 。( 中 之 下 ,9 一 11) 
方 氏 的 话 也 不 是 完全 不 能 成 立 的 。 小 学 大 学 之 分 自 是 误 从 朱 
子 , 李 堪 的 (大 学 辨 业 》 与 《 圣 门 学 规 自已 有 很 明快 的 驳 论 了 。 
汉 儒 说 经 实 多 廖 误 ;但 此 言 只 可 用 来 打倒 惠氏 一 派 的 真正 汉学 ， 
而 不 能 打倒 戴 氏 以 下 的 清 学 。 戴 学 本 不 拘 守 汉 颂 ;他 的 大 弟子 
王 念 孙 、 段 玉 裁 等 都 能 打破 汉 颂 的 束缚 。 方 东 树 也 曾 说 高 邮 王 
氏 《 经 义 述 闻 》“ 实 足 令 郑 朱 俯首 , 自 汉 唐 以 来 未 有 其 比 也 ”( 中 之 
下 ,33)。 清 学 的 大 师 重 在 方法 的 精密 ;他 们 的 训话 考证 固然 未 
必 ”* 能 尽 得 义理 之 真 ”, 但 治 古 书 终 不 能 不 用 这 种 方法 。 若 因为 
Witt AA BEAR, 而 就 完全 抹杀 清和 颂 采用 的 方法 , 而 就 妄想 求 古 书 的 
义理 于 语言 文字 之 外 , 那 就 是 根本 上 错误 了 。 

清 儒 治 经 确 有 太 拘 泥 汉 从 之 弊 , 也 确 有 过 信 《 说 文 ) 之 次。 
方 东 树 指 出 迷信 《说 文 》 的 十 五 廖 ( 中 之 下 ,24 一 33) 都 是 不 错 的 。 
但 这 也 不 足以 攻 诈 戴 学 。 戴 震 、 段 玉 裁 、 王 念 孙 诸 人 对 于 《说 
文 ), 都 不 过 把 (说 文 ) 当 作 一 部 最 重要 的 古 辞 典 , CE) CE 
名 ) 等 书 同 有 参考 佐证 的 价值 。 阮 元 纂 辑 ( 经 籍 自 读 ), 更 把 一 切 
古训 读 都 搜集 排列 , 看 作 有 同等 的 参考 作用 。 搜 集 古 训 让 来 作 
治 古 书 的 根据 ,这 是 清 儒 的 一 个 基本 方法 。 迷 信人 说 文 ? 固 是 可 
笑 ; 但 轻视 古训 读 而 空谈 义理 , 更 是 可 笑 了 。 方 东 树 最 爱 谈 义 
理 ,但 他 自己 实在 不 曾 明 白 他 所 谓 “ 义 理 " 是 什么 东西 。 义 理应 
该 分 两 层 说 :一 是 古 经 的 意义 ,一 是 后 人 的 见解 。 清 代 学 者 略 有 
点 历史 的 眼光 , 故 能 指出 宋 颂 用 主观 见解 来 说 古 经 的 毛病 。 我 
们 也 应 该 认 清 楚 : 治 古书 是 要 依据 古训 读 的 ;古训 让 有 不 完全 之 
处 ,我们 应 该 用 精密 的 归纳 比较 , 求 出 古书 的 意义 。 我 们 不 可 认 
后 人 的 主观 见解 为 古书 的 义理 。 方 东 树 的 根本 毛病 即 在 于 误 认 
宋 儒 的 义理 为 * 直 与 孔 兽 思 备 无 二 "。 这 种 完全 缺乏 历史 眼光 的 
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成 见 是 不 配 批评 清 儒 的 方法 的 。 

其 实 , 方 东 树 最 痛恨 的 还 是 清 颂 (尤其 是 工学 ) 对 于 理学 的 态 
度 。 清 学 反抗 宋 明 的 “ 心 学 “理学 ”; 顾 炎 武 在 《日 知 录 ) 里 屡 引 
PUENTE, 排斥 传 心 之 学 ; VE Ae BRE Cor 3 EE) FT 
“人 心 惟 危 道 心 惟 微 ” 的 话 是 出 于 “ 道 经 ,更 动摇 了 心 学 的 根据 
与 权威 。 方 东 树 大 抱 不 平 ,发 为 驶 论 道 : 


夫 所 恶 于 禅 学 即 心 是 道 者 , 谓 其 专 事 明 心 , 断 知 
见 , 绝 义 理 , 用心 如 墙壁 , 以 微 幸 于 一 旦 之 酒 然 证 司 。 
若 夫 圣 人 之 教 , 芍 业 以 持 心 ,又 精 择 明善 以 要 于 执 中 ， 
尚 有 何 病 ?……… 思 尝 反复 究 思 之 ,无 论 伪 古文 足 信 与 
否 ,…… 只 此 二 语 即 出 于 菩 说 里 谚 , 亦 当 平 心 审 谤 , 断 
Rie LEAH, 不 诡 于 道 ,足以 质 古 圣 而 无 疑 。( 中 
之 上 ,3 一 56) 


这 是 何等 坚强 的 信仰 ! 这 样 盲目 的 信仰 往往 能 阻碍 他 对 于 反对 
派 的 了 解 。 例 如 他 说 : 


大 抵 考 证 家 用 心 尚 粗 粗 , 故 不 喜 言 心 , 言 性 , 言 理 ， 
言 道 。 又 会 有 禅 学 心 学 之 歧 , 为 其 藉 口 。 此 中 是 非 杂 
wih FM ARH A, RAR) MK (RADU EY 
ABH CERKRR ULLAHS. URFRURHFH 
ADH WHZAB, FOBZAKEF RFE, 


D PARRA RB + — (1682) 4, 戴震 生 于 雍正 元 (1723) 年 。 顾 氏 不 可 
能 “ 屡 引 戴震 的 话 ”"。 这 里 的 “戴震 " 疑 有 误 。 一 一 编者 
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禅 之 妙 亦 政 在 不 许 求 心 穷 理 。 才 一 求 心 穷 理 , 便 非 禅 。 
…… 今 汉学 家 短程 朱 以 言 心 言 理 陆 禅 , 岂 知 程 朱 是 深 
知 禅 之 害 在 不 致知 穷 理 , 故 以 致知 穷 理 破 彼 学 而 正 吾 
学 之 趋 耶 ? 


说 考证 家 “用 心 尚 粗 粗 , 故 不 喜 言 心 ”, 这 真是 冤枉 。 考 证 家 最 肯 
用 心 而 不 高 兴 言 心 ;普通 的 理学 家 却 是 天 天 言 心 而 不 肯 用 心 。 
方 民 又 说 汉学 家 以 致知 穷 理 为 随 禅 ,这 话 也 有 点 冤枉 。 汉 学 家 
不 但 不 反对 致知 穷 理 , 并 且 正 是 实行 致知 穷 理 。 不 过 他 们 要 致 
的 不 是 那 不 学 而 知 的 良知 , 要 穷 的 也 不 是 那 得 于 天 而 具 于 心 
的 理 。 

最 冤枉 的 是 方 东 树 说 “汉学 家 厉 禁 言 理 "。 这 几乎 是 无 的 放 
矢 的 议论 。 戴 震 的 《和 孟子 字义 疏 证 ?说 “ 理 " 字 最 多 , 何尝 厉 禁 言 
理 ? 不 过 戴 氏 谈 的 理 不 合 方 氏 的 脾胃 , 故 方 氏 说 此 书 " 轰 辊 乖 
违 , 毫 无 当 处 ”( 中 之 上 ,24)。《 汉 学 商 兑 ) 里 驶 戴震 论 “ 理 ”的 话 凡 
有 四 条 。 戴 震 批 评 程 朱 “ 以 理 为 如 有 物 丰 ,得 之 于 天 而 具 于 心 ， 
启 天 下 后 世人 人 任 在 己 之 意见 而 执 之 日 理 , 以 祸 斯 民 ”; 又 说 : 
“ 古 圣 人 以 体 民 之 情 , 遂 民 之 欲 为 得 理 ; 今 以 己 之 意见 不 出 于 私 
为 理 ,是 以 意见 杀人 。” 方 民 驶 道 : 


按 程 朱 以 己 之 意见 不 出 于 私 乃 为 合乎 天 理 ,其 义 
至 精 至 正 至 明 ; 何 谓 以 意见 杀人 ? 如 戴 氏 所 申 , SAR 
之 情 , 遂 民 之 欲 , 则 彼 民 之 情 , 彼 民 之 欲 , 非 彼 之 意见 
首 ? 夫 以 在 我 之 意见 不 出 于 私 合乎 天 理 者 不 可 信 , 而 
信 彼 民 之 情 \ 之 欲 , 当 一 切 体 之 、 遂 之 , 是 为 得 理 ; 周 气 
乱 道 ,但 取 与 程 朱 为 难 而 不 顾 , 此 为 大 乱 之 道 也 。( 中 
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之 上 ,19) 


戴震 根本 上 反对 天 理 与 人 欲 的 分 别 ,所 以 说 “ 情 之 至 于 纤 悉 无 遗 
憾 ,是 为 理 ”, 方 东 树 根本 上 不 能 了 解 此 说 ,所 以 驶 道 : 


ERA HBR BAER FAZUAKPERZ, 
HRCRAS, SRAEARHELHKHS, SHE 
彼 , 妄 援 立 说 , 谓 当 遂 其 欲 , 不 当 绳 之 以 理 。 言 理 则 为 
以 意见 杀人 。 此 豆 古 未 有 之 异端 邪说 ! (中 之 上 ,20。) 


我 们 看 这 两 段 , 便 可 知 方 氏 全 不 懂得 戴 学 的 宗旨 。 戴 氏 说 理 只 
是 事物 的 条 理 ;而 穷 理 只 是 扩充 心 知之 明 , 至 于 状 察 事情 , 纤 悉 
无 遗憾 。 为 要 做 到 这 种 求 理 的 本 领 ,我们 不 能 不 打破 那 相 传 的 
理 说 , 不 能 不 推翻 那个 “得 于 天 而 具 于 心 " 的 圆圈 的 理 。 因 为 人 
若 误 认 理 得 于 天 而 具 于 心 , 便 容易 误 认 自己 的 私 见 为 天 理 。 所 
以 戴 学 要 人 放弃 那 笼统 的 , 现成 的 理 , 去 求 那 区 别 的 \ 不 易 寻 求 
的 条 理 。 戴 学 的 第 一 要 义 在 于 教 人 知道 “ 理 " 是 难 知 的 , 不 是 人 
人 可 以 随便 乱 说 的 。 至 于 理 欲 之 辨 , 诚 如 方 氏 之 言 ,本 意 是 指 君 
主 的 心术 。 但 古来 儒者 并 不 是 人 人 能 都 像 方 氏 这 样 认 的 清楚 ; 
他 们 都 只 泛 指 一 切 人 的 私欲 。 理 欲 之 辨 的 结果 遂 使 一 般 颂 者 
偏重 动机 (心术 ), 而 忽略 效果 ;自负 无 私 , 遂 不 恤 苛 责 人 , 自信 无 
欲 , 遂 不 顾 牺牲 别人 ; 背 着 “天 理 " 的 招牌 , 行 的 往往 是 “ 吃 人 "的 
事业 。 所 以 戴 学 的 第 二 要 义 在 于 指出 “ 己 之 意见 不 出 于 私 ” 未 必 
即 是 天 理 ; 必 须要 用 那 训练 了 的 心 知 去 体察 “ 情 之 至 于 纤 悉 无 遗 
tk”, 那 才 是 得 理 。 方 氏 不 细心 研究 戴 氏 说 理 的 主旨 , RE 
几 句 不 重要 的 话 , 齐 回 一 场 而 已 。 戴 学 重 在 扩充 心 知 之 明 ,使 人 
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能 体察 事物 的 条 理 : 这 是 一 种 新 的 理学 , RE“ SS”, 也 不 
Fe EEL” 

戴 氏 又 反对 “性 即 理 也 ”之 说 ;他 主张 性 只 是 血气 心 知 , 别 无 
玄妙 。 方 氏 极 力 替 “性 即 理 也 ”一 句 话 辩护 , 说 此 句 “ 与 孟子 性 善 
同 功 , 皆 截 断 众 流 语 , 固 非 中 贤 小 儒 所 及 见 , 况 亡 良平 ?”( 中 之 上 ， 
22) 这 全 是 齐 驾 的 口气 了 。 他 的 主旨 是 : 


性 命 之 本 (四 端 ,五 常 ), 无 有 不 善 ; 使 非 出 于 理 , 何 
以 能 善 ? (23) 


这 种 逻辑 可 用 三 段 式 写 出 如 下 : 

凡 善 的 皆 出 于 理 ; 

性 命 之 本 是 善 的 ， 

故 性 出 于 理 。 
戴 学 根本 上 就 否认 这 个 大 前 提 。 戴 学 也 承认 性 善 ;但 性 善 的 根 
据 在 于 人 有 心 知 之 明 能 扩 而 充 之 , 而 不 在 于 天 理 。 方 东 树 坚持 
成 见 ,不 能 了 解 戴 学 ;他 的 驳 论 只 可 算是 当时 人 不 懂 戴 学 的 一 个 
例证 而 已 。 

但 方 东 树 说 汉学 家 反对 致知 穷 理 , 这 话 也 有 几 分 真实 。 戴 
学 全 是 一 种 理智 主义 的 态度 , 真 可 说 是 一 种 致知 穷 理 的 哲学 。 
戴震 说 :“ 重 行 不 先 重 知 , 非 圣 学 也 。 这 是 何等 明显 的 态度 ! 但 
焦 循 、 凌 廷 堪 、 阮 元 一 班 人 却 不 能 了 解 这 个 “ 重 行 必 先 重 知 "的 态 
度 ,他 们 的 哲学 往往 有 轻视 致知 穷 理 的 倾向 。 焦 循 要 人 舍 理 而 
论 情 ; 凌 廷 堪 要 用 礼 来 代替 理 ; 阮 元 更 倾向 于 颜 李 学 派 , 注重 实 
习 实 行 , MAM TEESE. WPCC: 
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圣贤 之 教 无非 实 践 。 学 者 亦 实事 求 是 ,不 当空 言 
穷 理 。《 大 学 集注 》, 格 亦 训 至 , 物 亦 训 事 ; 惟 云 “ 穷 至 事 
物 之 理 ”, 至 外 增 一 穷 字 , 事 外 增 理 字 , 加 一 转折 , RA 
“ 穷 理 ” 二 字 , 遂 与 实践 过 别 。 


在 这 一 点 上 , 阮 元 倒 不 如 方 东 树 了 。 方 氏 说 : 


圣 门 论 学 固 知行 并 进 ; 然 知 毕竟 在 先 。 使 非 先知 
之 ,何以 能 行 之 不 失 也 ? 理 即 事 而 在 ;所 谓 “ 是 ”者 何 
耶 ? 非 理 之 所 在 耶 ? 若 不 穷 理 , 亦 安 知 所 求 之 是 之 
所 在 ? (中 之 上 ,39) 


这 与 戴 学 “ 重 行 必 先 重 知 ” 之 由 正 相合 。 其 实 戴 学 最 近 于 程 伊 川 
与 朱子 , 同属 于 致知 穷 理 的 学 派 。 但 程 朱 在 当时 都 是 从 中 古 的 
宗教 里 打 了 一 个 滚 出 来 , 所 以 不 能 完全 脱离 宗教 的 影响 。 既 说 
“ 即 物 而 穷 其 理 " 了 , 又 不 肯 抛 弃 笼统 的 理 , 终 要 妄想 那 “一 旦 升 
然 贯通 "的 大 觉悟 。 这 是 程 朱 的 根本 错误 。 戴 震 是 从 朱 学 里 出 
来 的 ,他 能 指出 程 朱 的 矛盾 , 彻底 打破 那个 笼统 的 “得 于 天 而 具 
于 心 ”的 理 。 性 中 既 无 所 谓 天 理 , 那 传统 的 种 种 附属 见解 , 一 一 
如 说 物欲 置 珊 了 本 来 的 理性 , 如 理 欲 之 辨 等 等 ,一 一 也 就 容易 推 
翻 了 。 程 朱 在 近世 各 学 派 之 中 , 最 能 倾向 于 理智 主义 的 一 条 路 ; 
不 幸 中 古 宗教 的 影响 终 使 程 朱 不 能 彻底 地 向 这 条 路 上 走 , 终 不 
能 免 去 许多 半 宗 教 . 半 玄学 的 见解 。 戴 学 实在 是 程 朱 的 病 派 , 又 
是 程 朱 的 稳 友 。 戴 震 大 声 疾 呼 地 指出 这 种 半 宗 教 的 哲学 , 如 主 
静 , ER, ERK, 主 理 欲 之 辨 , 以 至 于 主 最 后 的 豁然 顿悟 , 都 是 
中 古 宗教 的 遗传 , 都 是 根本 上 与 那 致知 穷 理 的 哲学 不 相 容 的 。 
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致知 穷 理 是 纯粹 理智 主义 的 态度 。 哲 学 若 要 彻底 做 到 这 种 态 
度 , 应 该 把 中 古 遗 留 下 来 的 种 种 半 宗 教 的 、 半 玄学 的 观念 , 都 扫 
除 的 干 干 净 净 。 戴 震 大 胆 地 控告 程 朱 “ 详 于 论 敬 而 略 于 论 学 ”; 
这 就 是 说 , 程 朱 的 格物 穷 理 的 态度 是 不 彻底 的 。 戴 学 认 清 了 理 
智 主义 的 一 条 大 路 , 所 以 说 : 


古 贤 圣 知人 之 材质 有 等 差 ,是 以 重 问 学 , KT KH. 
BER KAAS SA, 故 主 于 去 情欲 ,以 勿 害 之 , 不必 
问 学 以 扩充 之 。 

— (iz), +9 


前 者 是 理智 主义 的 态度 ;后 者 是 半 玄 学 、 半 宗教 的 修养 论 。 戴 学 
指出 性 只 是 血气 心 知 ; 既 无 所 谓 理性 之 性 , 亦 不 必 假 定理 性 为 气 
质 所 项 。 知 识 是 积累 起 来 的 ; 静 中 求 端倪 ,静坐 居 敬 , 都 与 致知 
进 学 不 相干 。 无 欲 之 论 ,更 不 相干 了 。 撤 开 了 这 些 半 玄学 、 半 宗 
教 的 把 戏 , 这 一 派 致知 穷 理 的 哲学 方才 可 以 放 开 脚步 去 做 那 臻 
知 穷 理 的 事业 ,一 一 科学 的 事业 。 

但 这 是 方 东 树 一 流 人 不 能 了 解 的 。 方 东 树 知 道 程 朱 的 学 派 
注重 致知 穷 理 , 而 不 知道 戴 学 与 清 学 也 正 是 致知 穷 理 ;他 能 指出 
阮 元 重 实践 而 菲 薄 穷 理 之 错误 , 而 不 知道 宋 明 清 的 理学 先生 们 
也 正 是 只 能 静坐 主 敬 而 全 不 做 致知 穷 理 的 功夫 。 焦 循 、 阮 元 一 
班 学 者 都 是 能 实行 致知 穷 理 的 , 又 都 是 能 敬重 戴 学 的 ;然而 他 们 
对 于 他 们 自己 的 治学 方法 实在 没有 明白 的 了 解 。 他 们 只 知道 戴 
震 攻 击 宋 颂 的 理学 ,有 破坏 之 功 , 而 不 知道 戴震 的 大 功 在 于 提倡 
一 种 新 的 理学 来 代替 那 矛 盾 的 、 不 彻底 的 旧 理 学 。 他 们 不 能 继 
续 这 个 新 理学 的 运动 , 只 能 徘徊 于 新 经 学 与 新 理学 之 间 , 或 者 趋 
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近 于 那 注重 实习 实行 的 颜 李 学 派 (如 阮 元 ), 或 者 竟 于 不 自觉 之 中 
回 到 了 王阳明 的 良知 论 ( 如 焦 入 ), 离 那 纯粹 理智 态度 的 戴 学 更 
远 了 。 

凌 廷 堪 、 焦 循 、 阮 元 , 这 三 个 人 号 称 戴 学 的 传人 , 尚且 不 能 了 
解 戴震 的 哲学 , 尚且 不 能 继续 这 新 理学 的 事业 , 何况 姚 第 、 程 亚 
芳 、 方 东 树 一 班 奖 固 的 反动 派 呢 ?所 以 我 们 研究 这 二 百年 的 思 
想 史 ,不 能 不 下 这 样 一 个 伤心 的 结论 : 


戴震 在 中 国 哲 学 史上 虽 有 革命 的 大 功 和 建设 的 成 
绩 , 不 幸 他 的 哲学 只 落得 及 身 而 绝 ,不 曾 有 继续 发 达 的 
机 会 。 现 在 事 过 境 迁 , 当日 汉 宋 学 争 门户 的 意气 早衰 
KT BANK RRS TRE NK 
了 , 清 代 思想 演变 的 大 势 也 渐渐 清楚 了 , 一 一 我 们 生 在 
这 个 时 代 , 对 于 戴 学 应 取 什 么 态度 呢 ? 戴 学 在 今日 能 
不 能 引起 我 们 中 兴 哲 学 的 兴趣 呢 ? 戴 学 能 不 能 供给 我 
们 一 个 建立 中 国 未 来 的 哲学 的 基础 呢 ? 


方 东 树 在 八 九 十 年 前 曾 有 一 篇 可 注意 的 预言 。 他 著 了 一 篇 
六 和 干 字 的 《 辩 道 论 )(( 仪 卫 轩 文集 ) 一 ,14 一 16), 预言 将 来 中 国学 术 
思想 的 趋势 。 他 列举 近世 学 派 共 有 三 家 :一 为 程 朱 派 ,一 为 陆 王 
派 ,一 为 考证 汉学 派 。 他 是 痛恨 汉学 的 , 说 这 一 派 “ 弃 心 而 任 目 ， 
Tol) OG FH I Fc me FT | SP, 其 离 经 叛 道 ,过 于 杨 墨 佛 
老 ”((《 文 集 ) 一 ,7)。 但 在 这 文 里 , 他 却 不 注意 考证 汉学 一 派 ;他 以 
为 这 一 派 “其 说 粗 , 其 失 易 晓 而 不 足 辨 "(8)。 他 预料 汉学 极 盛 之 
后 , 必 有 一 种 大 反动 ,反动 的 趋势 , 必 是 回 到 陆 王 学 派 。 他 说 : 
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使 其 人 (考证 汉学 家 ) 稍 有 所 悟 而 反 乎 己 , 则 必 翻 然 
厌 之 疾 。 翻 然 厌 之 , 则 必 于 陆 王 是 归侨 。 何 则 ? Aw 
之 荡 而 无 止 ,好 为 异 以 答 已 ; 迪 知 于 道 者 塞 , 则 苟 以 自 
多 而 已 。 方 其 为 汉学 考证 也 , 固 以 天 下 之 方术 为 无 以 
加 此 矣 。 及 其 反 已 而 知 厌 之 也 , 必 务 锐 入 于 内 。 陆 王 
者 ,其 说 高 而 可 悦 , 其 言 造 之 之 方 捷 而 易 获 。 人 情 好 高 
而 就 易 ; 又 其 道 托 于 圣人 ;其 为 理 精 妙 而 可 喜 。 托 于 圣 
人 则 以 为 无 诡 于 正 ; 精 妙 可 喜 则 师 心 而 入 之 矣 。 如 此 ， 
则 见 以 为 天 下 之 方术 真 无 以 易 此 侨 。(8) 


方 东 树 预料 人 心 好 高 而 就 易 , 必 回 到 陆 王 , 故 这 篇 《 辩 道 论 ) 全 是 
BR EA ib, “RAZ”, “MRA CK FT eth, 会 鸟 之 
倦 而 还 者 必 入 之 。” 他 的 对 于 陆 王 之 学 的 评判 是 : 


彼 所 谓 顿 司 云 者 , 其 辞 若 易 , 而 其 践 之 甚 难 , HH 
FPRA HELAMGRFE BHAA, MERZ 
证 ;其 象 若 近 , 其 即 之 甚 远 。…… 世 之 学 者 弗 能 究 也 ， 
惊 其 高 而 莫 知 其 所 为 高 , 悦 其 易 而 卒 莫 能 证 其 易 , 徒 相 
与 造 为 揣 度 近 似 之 词 , 影 响 之 谈 。(16) 


方 东 树 死 后 , 中 国 的 国势 一 天 危 似 一 天 ;时 势 的 逼迫 产生 了 一 种 
托 古 救 时 的 学 派 , 是 为 今 文学 派 , 又 名 公 羊 学 派 。 这 个 新 运动 的 
FEE AN EE VLR Ae UE ZA, 以 为 无 益 于 世 ; 他 们 高 揭 西 汉 的 
“ 微 言 大 义 " 来 推翻 东汉 的 许 郑 之 学 :这 确 可 表示 方 东 树 说 的 “ 翻 
然 天 之 "的 心理 ;不 过 汉学 的 势 焰 示 全 衰 , 人 情 虽 好 高 而 就 易 , 他 
们 还 不 肯 又 然 回 到 陆 王 , 却 回 到 了 西汉 的 “非常 异 义 , 可 怪 之 
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论 "。 但 近年 以 来 , 国 中 学 者 大 有 倾向 陆 王 的 趋势 了 。 有 提倡 
“内 心 生活 ” 的 ,有 高 谈 “ 良 知 哲 学 "的 ,有 提倡 “ 唯 识 论 ” 的 ,有 用 
“直觉 "说 仁 的 , 有 主张 “ 唯 情 哲学 "的 。 倭 钼 (Eucken) 与 柏 格 森 
(Bergson) 都 作 了 陆 王 的 援兵 。“ 揣 度 近 似 之 词 , 影响 之 谈 ”, 国 
中 很 不 少 了 。 方 东 树 的 预言 似乎 要 实现 了 。 

我 们 关心 中 国 思想 的 前 途 的 人 ,今日 已 到 了 歧路 之 上 ,不 能 
不 有 一 个 抉择 了 。 我 们 走 哪 条 路 呢 ” 我 们 还 是 “好 高 而 就 易 ”， 
甘心 用 “内 心 生活 ”“ 精 神 文 明 ” 一 类 的 揣 度 影响 之 谈 来 自欺欺人 
呢 ? 还 是 决心 不 怕 艰 难 , 选择 那 纯 粹 理智 态度 的 崎 虐 山 路 , 继续 
九 百年 来 致知 穷 理 的 遗风 ,用 科学 的 方法 来 修正 考证 学 派 的 方 
法 ,用 科学 的 知识 来 修正 颜 元 \ 戴 震 的 结论 , 而 努力 改造 一 种 科 
学 的 致知 穷 理 的 中 国 哲学 呢 ? 我 们 究竟 决心 走 哪 一 条 路 呢 ? 


二 AN 


[ 附 记 ] 此 稿 作 于 一 九 二 三 年 十 二 月 ,中 间 屡 作 屡 辍 , 改 削 
无 数 次 , 凡 历 二 十 个 月 方才 脱 稿 。 中 间 行 款 格式 有 不 一 律 之 处 ， 
文字 有 重复 繁琐 之 处 , 见解 也 许 有 先后 不 完全 一 致 之 处 , 都 因为 
随 作 随 付 排 印 , 不 及 一 一 改正 ,请 读者 原谅 。 
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这 八 百年 来 , 中 国 思想 史上 出 了 三 个 极 重 
要 的 人 物 , 每 人 画 出 了 一 个 新 纪元 。 一 个 是 朱 
F(--20~-=00), 一 个 是 王阳明 (一 四 七 O 
一 一 五 二 入 ), 一 个 是 戴 东 原 ( 一 七 二 四 一 一 七 
七 七 )。 

朱子 的 学 说 , 笼罩 了 这 七 百 多 年 的 学 术 界 ， 
中 间 只 有 王阳明 与 戴 东 原 两 个 人 , 可 算是 做 了 
两 番 很 有 力 的 反 朱 大 革命 。 

朱子 承 二 位 程 子 的 毁 传 。 他 的 学 说 有 两 个 
方面 ,就 是 程 子 说 的 “涵养 须 用 敬 , 进 学 则 在 致 
知 "”。 主 敬 的 方面 是 沿袭 着 道家 养神 及 佛 家 明 
心 的 路 子 下 来 的 ,是 完全 向 内 的 功夫 。 致 知 的 
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方面 是 要 “ 即 凡 天 下 之 物 ， 莫 不 因 其 已 知之 理 而 益 穷 之 ， 以 求 
致 乎 其 极 ”， 这 是 科学 家 穷 理 的 精神 ， 这 真是 程 朱 一 派 的 特别 
贡献 。 

朱 学 盛行 之 后 ， 大 家 崇拜 朱子 ， 却 不 了 解 朱子 的 真 精神 在 
PHAM. AiR: “自考 亭 以 还 ， 斯 道 已 大 明 ， 
无 烦 著 作 ， 直 须 躬 行 耳 ! ”这 种 奴隶 性 质 的 迷信 养 成 以 后 ， 谈 
致知 的 只 死守 朱子 的 传 注 ， 谈 主 敬 的 多 成 了 迁 腐 的 道学 先生 。 

所 以 王阳明 起 来 ， 索 性 把 格物 致知 的 一 条 路 子 封 轩 了， 索 
性 专 做 向 内 的 功夫 。 朱 子 说 的 致知 是 要 “ 即 物 而 穷 其 理 "; 王 
阳 明 说 的 “致知 是 致 良知 "， 是 致 那 不 学 而 能 的 良知 。 他 的 天 
下 之 物 本 无 可 格 者 ; 我 们 只 须 服 从 那 知 善 知 恶 的 良知 ， 他 是 便 
知 是 ， 非 便 知 非 ， 不 会 错 的 。 

王 学 盛行 之 后 ， 什 么 人 都 可 以 高 谈心 性 ， 什 么 格物 穷 理 的 
话 都 成 了 陈腐 之 谈 了 。 王 学 之 中 ， 确 然 也 出 了 几 个 特 立 独行 的 
人 物 ， 但 王 学 实 在 太 容 易 了 ， 弄 得 一 班 土 大 夫 空 巩 不 做 学 问 。 

戴 东 原生 于 朱子 的 本 乡 ， 跟 着 朱 学 大 颂 江 永 〈 一 六 入 一 一 一 
七 六 二 ) 做 过 很 深 的 朱 学 研究 。 他 的 学 说 最 反对 王 学 ， 而 又 不 
是 朱 学 的 复辟 ， 颇 近 于 朱子 格物 穷 理 的 精神 ， 而 又 有 根本 上 和 
朱子 大 不 同 的 地 方 。 

戴 东 原 是 一 个 实行 “致知 穷 理 ”的 学 者 ， 他 说 人 类 分 于 天 
然 的 成 性 ， 有 偏 全 厚薄 清 浊 昏 明之 不 齐 ， 必 由 博学 审问 慎 思 明 
辩 笃 行 ， 以 渐渐 扩充 人 的 智慧 。 这 本 是 很 平常 的 道理 。 无 奈 程 
朱 一 派 受 了 道家 、 佛 家 的 影响 ， 把 人 性 看 作 “ 天 与 我 完全 自 
足 ” 的 东西 ， 不 幸 受 了 形 气 的 污 坏 ， 所 以 要 无 欲 ， 要 主 敬 ， 以 
恢复 那 原来 的 完全 自足 。 这 种 “明善 以 复 其 初 ”的 学 说 ， 无 论 
是 程 朱 的 主 敬 ， 王 学 的 致 良知 ， 都 只 是 躲 懒 的 捷径 ， 不 是 
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正路 。 
程 朱 的 大 错 有 两 点 : 一 是 把 “性 ”分 成 气质 之 性 与 理 义 之 
性 两 部 分 ， 一 是 把 “ 理 ” 看 作 “ 如 有 物 丰 得 于 天 而 具 于 心 ”。 
从 第 一 个 错误 上 生出 的 恶果 是 绝对 的 推崇 理性 而 排斥 情 
欲 。 戴 东 原 大 胆 地 说 :“ 理 者 存 乎 于 欲 者 也 。” 他 又 说 :“ 古 贤 
圣 所 谓 仁义 礼 智 ， 不 求 于 所 谓 欲 之 外 ， 不 离 乎 血气 心 知 。” 他 


仁义 礼 智 非 他 ， 不 过 怀 生 县 死 ， 饮 食 男女 ， 与 夫 
感 于 物 而 动 者 之 缘 不 可 脱 然 无 之 以 归于 静 ， 归 于 一 ， 
而 尾 人 之 心 知 异 于 禽兽 ， 能 不 惑 乎 所 行 ， 即 为 喜 德 
耳 。 


他 主张 血气 心 知 即 是 性 ; 而 心 知 辅助 情欲 ， 使 能 “不 惑 于 所 
行 ”， 即 是 善 ， 即 是 就 德 。 

从 第 二 个 错误 上 生出 的 恶果 是 容易 把 主观 偏执 的 “意见 ” 
认 作 “ 理 "， 认 作 “ 天 理 "。 戴 东 原 说 : “RUDE AAR, 
得 于 天 而 具 于 心 ， 未 有 不 以 意见 当 之 者 也 。” 他 痛 论 认 意 见 为 
理 的 大 害 道 : 


今 之 治 人 者 视 古 贤 圣 体 民 之 情 ， 遂 民 之 欲 ， 多 出 
于 壮 细 隐 曲 ， 不 措 诸 意 ， 不 足 为 怪 。 而 及 其 责 以 理 
也 ， 不 难 举 旷 世 之 高 节 ， 著 于 义 而 罪 之 。 尊 者 以 理 责 
卑 ， 长 者 以 理 责 幼 ， 贵 者 以 理 责 贱 ， 虽 失 ， 谓 之 顺 。 
插 者 ， 幼 者 ， 贱 者 以 理 争 之 ， 虽 得 ， 谓 之 送 。 于 是 天 
下 之 人 不 能 以 天 下 之 同情 ， 天 下 所 同 欲 ， 达 之 于 上 。 


le © 附 录 


上 以 理 责 其 下 ， 而 在 下 之 罪 ， 人 人 不 胜 指数 。 人 死 于 
法 ， 犹 有 怜 之 者 ， 死 于 理 ， 其 谁 怜 之 ? 


这 种 眼光 直 是 前 无 古人 。 戴 东 原 指 斥 程 朱 陆 王 的 学 说 ， 只 
因为 他 们 排斥 情欲 ， 不 近 人 情 。 他 自己 的 政治 哲学 只 是 “ 遂 民 
之 欲 ， 达 民 之 欲 ” 八 个 字 。 他 说 : 


古 之 言 理 也 ， 就 人 之 情欲 求 之 ,使 之 无 狂 之 为 
理 。 今 之 言 理 也 ， 离 人 之 情欲 求 之， 使 之 忍 而 不 顾 之 
为 理 。 此 理 欲 之 辨 适 以 穷 天 下 之 人 ， 尽 转移 为 欺 伪 之 
A, Arete th eR? 


戴 东 原 既 反 对 那 “ 如 有 物 看 ， 得 于 天 而 具 于 心 ” 的 “ 理 ”， 
他 自己 对 于 “ 理 ” 的 见解 是 : 


理 者 ， 察 之 而 几 微 必 区 以 别 之 名 也 。 是 故 谓 之 分 
理 。 在 物 之 质 日 肌理 ， 日 肤 理 ， 日 文理 。 得 其 分 则 有 
条 而 不 率 ， 谓 之 条 理 。 
理 即 是 事物 的 条 理 。 他 说 : 
天 地 人 物事 为 ， 不 闻 无 可 言 之 理 者 。 
他 主张 要 在 “举凡 天 地 人 物事 为 ， 求 其 必然 不 可 易 "， 一 这 


正 是 科学 家 求知 的 目的 。 
宋 儒 也 曾 说 “ 即 物 而 穷 其 理 "， 但 他 们 把 理 看 作 无 所 不 在 
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的 浑 沦 的 天 理 ， 所 以 后 来 终于 回 到 和 竖 心 求 理 的 内 功 路 上 去 。 戴 
东 原 便 不 然 ， 他 说 : 


事物 之 理 必 就 事物 剖析 至 微 ， 而 后 理 得 。 


“剖析 至 微 ” 便 是 戴 学 的 治学 方法 。 王 阳 明 对 着 竹子 呆 坐 ， 如 
何 能 格物 ? 戴 氏 做 学 问 的 方法 所 以 能 有 大 成 绩 ， 正 靠 他 凡事 
“ 必 就 事物 剖析 至 微 ”。 他 曾 对 姚 姬 传说 : 


寻求 而 获 ， 有 十 分 之 见 ， 有 未 至 十 分 之 见 。 所 谓 
十 分 之 见 ， 必 征 之 古 而 靡 不 条 贯 ， 合 诸 道 而 不 留 余 
议 ， 巨 细 毕 究 ， 本 末 兼 察 。 


他 要 人 把 那 从 剖析 推 求 得 来 的 见解 ， 再 用 演绎 的 法 子 应 用 到 古 
今 的 事实 上 去 (他 所 谓 “ 道 ”只 是 日 用 事 为 )， 若 能 条 理 贯通 ， 不 
留 余 议 ， 方 才 是 证 实 的 真理 ， 方 才 是 十 分 之 见 。 这 真是 科学 家 
的 态度 与 精神 。 

以 上 所 论 ， 可 见 戴 东 原 在 破坏 方面 是 攻击 宋 明 儒者 的 理 欲 
二 元 论 和 主观 的 天 理论 ; 在 建设 方面 是 提出 理 谷 一元论， 点 出 
理 义 有 客观 的 存在 并 且 必 需 客观 的 证 实 ， 他 批评 程 朱 的 学 派 虽 
然 同时 并 列 致知 与 主 敬 两 方面 ， 实 际 上 却 是 “ 详 于 论 敬 而 略 于 
论 学 ”。 他 自己 的 哲学 便 是 老实 地 倾向 致知 的 方面 ， 敬 只 成 了 
求知 的 一 个 附属 条 件 。 他 说 : 


必 敬 必 正 ， 而 意见 或 偏 ， 犹 未 能 语 于 得 理 。 虽 智 
足以 得 理 ， 而 不 敬 则 多 芍 失 ， 不 正则 尽 虚伪 。 
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他 很 明白 地 宣言 ， 只 有 智慧 的 扩充 可 以 解决 一 切 情欲 问题 和 道 
德 问题 。 我 们 引 他 一 段 话 来 做 他 的 哲学 的 结论 : 


有 是 身 ， 故 有 声色 臭 味 之 欲 ; HEA, MEER 
子 夫妇 昆 弟 朋友 之 伦 具 ， 故 有 喜 怒 哀乐 之 情 。 惟 有 褒 
有 情 而 又 有 知 ， 然 后 和 欲 得 遂 也 ， 人 情 得 达 也 。 天 下 之 
事 ， 使 欲 之 得 六 ， 情 之 得 达 ， 斯 已 余 。 惟 人 之 知 ， 小 
之 能 尽 美 丑 之 极致 ， 大 之 能 尽 是 非 之 极致 ， 然 后 遂 已 
之 欲 者 ， 广 之 能 送 人 之 欲 ; 达 已 之 情 者 ， 广 之 能 达 人 
之 情 。 道 德 之 盛 ， 使 人 之 欲 无 不 送 ， 人 之 情 无 不 达 ， 
HER. 
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核 之 学 的 第 一 大 师 。 但 很 少 人 知道 他 是 朱子 以 后 第 一 个 大 思想 
家 ， 大 哲学 家 。 他 在 经 学 考据 的 方面 ， 虽 有 开山 之 功 ， 但 他 的 
弟子 王 念 孙 、 段 玉 裁 等 人 的 成 绩 早 已 超过 他 了 。 他 在 哲学 的 方 
面 ， 二 百年 来 ， 只 有 一 个 焦 循 了 解 得 一 部 分 ; 但 论 思想 的 透 
辟 ， 气 魄 的 伟大 ， 二 百年 来 ， 戴 东 原 真 成 独霸 了 ! 
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